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Vorwort 


Dieſe Schrift bezweckt, den Gedanken, die Grundlagen 
und die Durchführung eines deutſchen Sozialismus grund⸗ 
ſätzlich zu entwickeln, wie ſolche ſich dem Verfaſſer dar⸗ 
ſtellen. Es handelt ſich alſo hier nicht etwa um eine Dar⸗ 
legung und Kommentierung des Programms der National⸗ 
ſozialiſtiſchen Deutſchen Arbeiterpartei, dem Verfaſſer lag 
vielmehr daran, von ganz allgemeinen Erwägungen ans⸗ 
gehend, zu zeigen, daß eine deutſche Volkwerdung und da⸗ 
mit. eine deutſche Zukunft des deutſchen Volkes nur auf 
dem Boden und im Zeichen eines deutſchen Sozialismus 
möglich gemacht werden kann. Folgerichtig wendet ſich der 
Verfaſſer darum in erſter Linie an diejenigen weiten 
Kreiſe, welche mit dem Nationalſozialismus noch nicht in 
Berührung gekommen ſind, und gibt ſich deshalb der Hoff⸗ 
nung hin, daß die Schrift als eine Klarſtellung des Be⸗ 
griffes „Deutſcher Sozialismus“, ſeines Werdens und 
Weges, und nur als ſolche beurteilt werden wird. 

Der im Parteikampf mißbrauchte und entſtellte Siun 
des Wortes: „Sozialismus“ wird in dieſer Schrift auf 
ſeinen eigentlichen Sinn, auf eine einzige Idee und auf 
eine ganz klare Formel zurückgeführt. Hierfür beſteht in 
der Tat ein dringendes Bedürfnis, denn niemals iſt ein 
ſchrankenloſerer Mißbrauch mit der Freiheit der Miß⸗ 
deutung für Parteizwecke gemacht worden als von den 
Gegnern eines deutſchen Sozialismus. 
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Einleifung 
Die Deutſchen — ein Volk? 


Aufbau, Aufſtieg, Wiedererlangung der Unabhängig⸗ 
keit, Geſundung des kranken deutſchen Volks und noch 
vieles ähnliche — das ſind die gebräuchlichen Schlagworte 
für deutſche Notwendigkeiten, für Dinge, die jeder An⸗ 
gehörige eines anderen Volkes in unausgeſprochener Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit als Ziel und Inhalt ſeines Lebens anſieht. 

Wie nun dahin gelangen? 

Auch in Deutſchland beſteht eine weſentliche Übereinftim- 
mung darüber, daß dies Ziel nur auf dem Wege wirklicher 
Volksgemeinſchaft durch Anerkennung tatſächlicher Schick⸗ 
ſalsgemeinſchaft aller Deutſchen, der Überwindung des 
Parteiſtreites erreicht werden kann. Man drückt das gern 
auch durch die Wendung aus: wir, die Deutſchen, „müß⸗ 
ten wieder ein Volk werden“. Das klingt ſehr ſchön, aber 
daneben ſteht die Tatſache, daß annähernd jede politiſche 
Partei in Deutſchland, jeder Bund und jeder Verband 
den Standpunkt vertritt: Einigkeit, Einigung und damit 
die Grundlage zu Geſundung und Befreiung ſei nur mög⸗ 
lich, wenn die geſamte Bevölkerung Grundſätze und Pro⸗ 
gramm jener einzelnen Partei, jenes einzelnen Bundes oder 
Verbandes ſich zu eigen mache. Das gleiche ſpielt ſich in 
weiterem Rahmen zwiſchen den Vertretern der nationalen 
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Richtung und denjenigen der internationalen ab. Und ins» 
geſamt wird der Wortſchwall immer reicher, die freund⸗ 
lichen Verbeſſerungs⸗Vorſchläge vermehren ſich kaninchen⸗ 
haft — und das deutſche Volk verſinkt immer tiefer in 
innere und äußere Unfreiheit. Immer ungerechter werden 
die Lebensbedingungen und Lebensverhältniſſe für den ein⸗ 
zelnen an ſich wie im Zuſammenhaug mit dem Ganzen des 
Staates. Und wer tiefer zu ſehen verſucht, dem erhebt ſich 
ſchon der Zweifel: wie iſt es möglich, an Einigkeit und 
Freiheit auch nur zu denken, ſo lauge die ſozialen Verhält⸗ 
niſſe den Ausdruck einer einzigen Ungerechtigkeit bilden? 

Wo und wie nun iſt ein feſter Boden zu finden, von 
dem aus der deutſche Gedanke ſich lebendige Form und 
Wirkungsmöglichkeit ſchaffen kann? 

Die Deutſchen müſſen wieder ein Volk werden! Ein 
ſchönes Wort, nur ſchade, daß es durch das Wort „wieder“ 
zu einer Unwahrheit geworden iſt. Die deutſche Geſchichte, 
dieſe Charaktertragödie deutſchen Weſens, beweiſt, daß die 
Deutſchen in den verfloſſenen zwei Jahrtanſenden ihrer 
Geſchichte ein Volk in Wirklichkeit niemals geweſen ſind. 
Hermann der Befreier konnte die Befreiung nicht zu Voll⸗ 
endung und Dauer führen, weil er nicht zum Einiger zu 
werden vermochte. Die Gegenkraft, perſonifiziert durch 
Segeſt, ſtand ihm entgegen. Segeſt iſt nicht geſtorben, er 
lebt, zerſtört und verdirbt heute wie vor zweitauſend Jah⸗ 
ren. Er iſt unſterblich wie Wagners Kundry; ein Erlöſer, 
der ihn von ſeinem unheiligen und unheilvollen Wirken, 
und die Deutſchen von ihm, befreite, iſt noch nicht. er⸗ 
ſchienen. Das hat der November 1918 gezeigt, und das 
zeigt ſeitdem in Deutſchland beinahe jeder Tag. Ob es ſich 
um Religion handelt und um Kirche, ob um Stämme oder 
Dynaſtien, ob um Eindringen des Fremden, ſei es anf den 
deutſchen Boden, ſei es in den deutſchen Geiſt und in die 
deutſche Seele — immer war Segeſtes da, und nicht ſelten 
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dazu jene unheimliche Eigenſchaft, welche Tirpitz die Selbſt⸗ 
mörderecke im deutſchen Weſen nennt. Dieſe bisher noch 
nie überwundene Schwierigkeit, ein Volk zu werden, liegt 
ausſchließlich im Weſen des Deutſchen; dadurch erſt ſind 
anch die Schwierigkeiten ſo groß geworden, welche im 
Laufe der Jahrhunderte von außen hinzukamen und ſich 
auch hente wieder hoch anfgetürmt haben. 

Das ſogenannte römiſche Reich deutſcher Nation ging 
über dem „römiſchen“ zugrunde, Reich und Nation hatten 
den Schaden. Und die religiöſe Spaltung iſt letzten Endes 
die Folge vom Hereintragen des Chriſtentums, das dem 
Deutſchen nach Weſen und Form fremd war. Kaum an⸗ 
ders verhält es ſich mit dem Überhandnehmen des die 
Deutſchen ſpaltenden und einander entfremdenden welt⸗ 
anſchaulichen Materialismus. Er hat ſich ſeit zweidrittel 
Jahrhunderten in Geſtalt des Marxismus in zunehmen⸗ 
dem Maße der beſitzloſen Schicht in Deutſchland bemäch⸗ 
kigt und den Kämpfen um die ſoziale Frage Gepräge und 
Hintergrund gegeben. In dieſer Verbindung iſt die ſoziale 
Frage zur Urſache für eine neue Spaltung der Deutſchen 
untereinander geworden, wie ſie die deutſche Geſchichte 
noch nie aufwies. Hätte nicht die ungelöſte, danernd um⸗ 
ſtrittene, bis ins Innerſte vergiftete ſoziale Frage die 
deutſche Bevölkerung bis auf den Grund hinunter ge⸗ 
ſpallen, ſo würde der Weltkrieg für uns nicht verloren 
gegangen ſein. Einen Daſeinskrieg kann ein derart un⸗ 
einiges Volk nicht gewinnen. Dieſe Wahrheit haben die 
Jahrhunderte und Jahrtauſende in der Geſchichte aller 
Völker ausnahmslos bewieſen. Auch 1914 waren die 
Deutſchen kein Volk, trotz 1870/71, trotz dem Hohen⸗ 
zollernkaiſertum, trotz vier Jahrzehnten höchſten materiel⸗ 
len Gedeihens. Im Gegenteil haben gerade dieſe vier Jahr⸗ 
zehnte den tiefen ſozialen Riß gebracht, zugleich und in 
Verbindung mit dem Eindringen des internationaliſtiſchen 
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Elements in das deutſche Leben. Die danach verfloſſenen 
Jahre ſeit 1919 haben die Geſpaltenheit, die gegenſeitige 
Verbitterung, das Elend und die Krankhaftigkeit des ge⸗ 
ſamten Zuſtandes, das Hineingleiten in Willenloſigkeit, in 
Gleichgültigkeit und Geringſchätzung gegenüber allen völ⸗ 
kiſchen, nationalen und ideellen Werten weiter geſteigert. 

Gelänge es, dieſe ſoziale Kluft auszufüllen — ein bloßes 
überbrüden würde nicht genügen —, jo wäre ein gemein- 
ſamer Boden für alle Deutſchen geſchaffen und auf ihm 
könnten ſie ein Volk werden — zum erſten Male. Aus dem 
Empfinden und dem Gewiſſen der naturgegebenen Zu⸗ 
ſammengehörigkeit heraus allein vermag jene Gerechtigkeit 
erkannt und geübt zu werden, die von dem Begriff Volk 
nie getrennt ſein kann, wenn er lebendige Wirklichkeit iſt 
oder werden ſoll. 

Die ſoziale Frage in Deutſchlaud, die Kämpfe um ſie 
und die mit allen ihren Lebensnotwendigkeiten mit ihr ver⸗ 
bundenen Maſſen ſtehen überwiegend im Zeichen des inter⸗ 
nationalen Sozialismus. Was iſt der, was bedeutet er? 
Das müſſen wir wiſſen, denn zu umgehen iſt er nicht. 
Können wir mit ihm ein deutſches Volk ſchaffen oder nur 
gegen ihn? Um das zu entſcheiden, wollen wir ihn kennen⸗ 
lernen. 
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1. Der infernafionale Sozialismus 


I 
Rouſſeau und der Sozialismus 


Zur Begründung unſerer Auffaſſung von einem deuk⸗ 
ſchen Sozialismus iſt ein kurzes Rückgreifen auf die Vor⸗ 
geſchichte der in dies Wort hineingeſteckten Begriffe not⸗ 
wendig. Sozialiſierung, Sozialismus ſind heute Worte, 
die in einem Sinne gedeutet werden, den ſie urſprünglich 
nicht gehabt haben. | 

Es war der Schweizer Jean Jaques Rouffeau, der um 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ſeine berühmte 
Schrift, die eigentlich nur ein hingeworfenes Bruchſtück 
war, verfaßte: Du Contrat Social, zu deuffch etwa: 
„Vom geſellſchaftlichen (ſozialen) Vertrage“. Der Unter⸗ 
titel lautete: „Grundſätze des politiſchen Rechts“. Die 
überfegung: „Geſellſchaftsvertrag“ „geſellſchaftlicher Ver⸗ 
trag“ hängt in ihrer Richtigkeit davon ab, wie wir Deut⸗ 
ſchen von heute den Begriff: „Geſellſchaft“ verſtehen. Am 
wenigſten mißverſtändlich heute wäre: „Sozialvertrag“. 

Die landläufige Auffaſſung von „Geſellſchaft“ in un⸗ 
ſeren Tagen iſt, daß die hier oder da auf demſelben Boden 
lebenden Menſchen durch die Verhältuiſſe eben Geſell⸗ 
ſchaft geworden ſeien und ſich demnach untereinander ein⸗ 
zurichten hätten. Es iſt alſo die Grundlage durch das ledig⸗ 


11 


liche Zuſammenleben als gegeben angenommen. Das 
deutſche Wort Geſellſchaft iſt an ſich zu einer vollkom⸗ 
menen Veroberflächlichung des Grundſiunes geworden. 
Dieſen letzteren erkennen wir auch heute noch ohne weiteres 
aus dem Worte: mein Geſell, d. h. derjenige, der ſich mit 
mir geſellt hat oder durch die Natur mir geſellt iſt. Dieſes 
iſt auch der Sinn des lateiniſchen Socius, des Genoſſen. 
Der internationale Sozialismus hat den Begriff des „Ge⸗ 
noſſen“ ſo mißbraucht und entwürdigt, daß man es nur 
mit entſprechenden Zuſätzen in einem guten, einem an⸗ 
ſtändigen Sinne gebrauchen kann. Rouſſeau dachte nicht 
entfernt an eine, wie man heute verſtehen will, beliebig, 
am beſten international, zuſammengeſetzte „Geſellſchaft“. 
Er dachte an einen Staat der damaligen Zeit, betont auch 
mehrfach, daß er die Anwendbarkeit ſeiner — übrigens 
vielfach einander widerſprechenden — Grund⸗ und Leit⸗ 
ſätze nur in einem ganz kleinen Staat für möglich hält. 
Immerhin war ihm als ſelbſtverſtändlich der Staat gleich⸗ 
bedeutend mit dem Volk, wobei ihm wiederum die Auf⸗ 
faſſung vom Volk als einer organiſchen Einheit fern lag. 
Rouſſeau und feine Zeit wußten noch nichts von einer 
natürlichen Gemeinſchaft nach Raſſe und Geiſt und Kultur. 

Den ungeheuren Einfluß gerade dieſer Schrift Rouſ⸗ 
ſeaus auf die Revolution und während der Revolntion 
erlebte Rouſſeau nicht mehr. Er am allermeiſten würde 
ſich entſetzt haben über die Folgen, welche die Revolutio⸗ 
näre aus dem Contrat Social zogen, und vollends über 
das Blut, das ſie im Namen dieſer kleinen Schrift ſtrom⸗ 
weiſe vergoffen. Rouſſeau war kein Mann des Blntver⸗ 
gießens und ebenſowenig ein Mann von politiſchen Zielen. 
Wenn jemals jemand, ſo verdiente er die Bezeichmung 
der Weltfremdheit. Er war ein genialer Mann, der ſich 
bald in die eine Welt und die eine Rolle, bald in die ent⸗ 
gegengeſetzte hineinträumte, bisweilen im ſelben Werk 
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beide miteinander durcheinanderſchlang. Diefer Mann ver- 
fieffe ſich fo in feine Traumbilder, daß feine innere geniale 
Bildkraft unmittelbar die Kämpfe und Sehnſüchte feiner 
Zeit erfaßte und zum Ausdruck brachte. 

Der Contrat Social war in erſter Linie eine Kampf⸗ 
ſchrift gegen die Monarchie, gegen den Monarchen von 
Gottes Gnaden, gegen das Untertanenverhältnis der Be⸗ 
völkerung dem Monarchen gegenüber; eine Kampfſchrift 
ferner gegen die Kirche, deren göttliche Autorität und welt⸗ 
liche Autoritätsſtellung er aus dem Geiſt des Aufklärungs⸗ 
zeitalters heraus ablehute. Beiden ſprach er die Befugnis 
zur Beherrſchung und Beeinfluſſung des äußeren und in⸗ 
neren Lebens der Bewohner eines Staates ab. Das war 
der revolutionäre Standpunkt, das war die in ſeiner 
Schrift nach der poſitiven Seite ausgebaute, die Köpfe 
und Herzen der Menſchen aufs tiefſte aufwühlende Idee, 
zumal in den Formulierungen und der hinreißenden 
Sprache dieſes Mannes. In dem „Geſellſchaftsvertrag“ 
nahm Rouſſeau feinen Ausgang von der Theſe: der 
Menſch ſei urſprünglich ſowohl frei wie auch gut; die 
Menſchen ſeien untereinander gleich; alles Grundfehler 
der berühmten Abhandlung, zumal Rouſſeau, befangen 
in ſeiner an Moralphraſen ſo reichen Zeit, nicht daran 
denkt, tiefer zu begründen, was er unter frei und unter gut 
verſtehe. Seine Zeikgenoſſen und unmittelbaren Nach⸗ 
fahren, die wußten, was ſie wollten, während gerade 
Rouſſean das nie gewußt hat, verſtanden das „frei“ und 
„gut“ als Angriffsfronten, die eine gegen die Autorität 
der Monarchie, das andere gegen die Kirche mit ihrer 
Lehre von der Sünde, Gnade und Erlöſung durch die Ver⸗ 
mittlung und Autorität der Kirche, andererſeits der ewigen 
Strafen und der Verdammung für den Ketzer und voll⸗ 
ends für den, der die Kirche überhaupt nicht anerkennt. So 
ſoll „die Geſellſchaft“, „das Volk“ ſouverän fein, in der 
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Tat ein ungeheurer Gedanke für die damalige Zeit, in der 


es eine ſoziale Frage im heutigen Sinne nicht entfernt 


gab. Rouſſeau führt das von ihm behandelte Problem 
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wörtlich auf den folgenden Satz zurück: 

„Es gilt eine Form der Geſellſchaftsverbindung zu fin⸗ 
den, die mit der ganzen Kraft der Allgemeinheit die Per⸗ 
ſon und das Gut jedes in ihr Verbundenen verteidigt und 
beſchützt und durch welche jeder, ſich mit allen vereinigend, 
gleichwohl Niemandem gehorcht als ſich ſelbſt und dabei 
ebenſo frei bleibt, wie vorher.“ Rouſſean fügt hinzu: 
„Dieſes iſt das Grundproblem, deſſen Löſung der Con- 
trat Social gibt.“ 

In der heutigen Sprache würde das bedeuten: alle für 
einen, einer für alle. Der „eine“ bleibt in dieſer Form des 
Vertrages ebenſofeſt dem Ganzen verbunden als auch per⸗ 
ſönlich frei, denn ſich dem Vertrage anzuſchließen, war 
das Werk ſeiner freien Entſchließung. Dieſes ideale Ge⸗ 
meinweſen hat die phantaſtiſche Grundlage, daß die Men⸗ 
ſchen ſowohl gut wie frei, außerdem von Natur gleich 
ſeien, wobei Rouſſean ſich mit begreiflicher Scheu da⸗ 
gegen verwahrt, auf den Begriff der Freiheit im philo⸗ 
ſophiſchen Sinne einzugehen. 

Das Revolutionäre und Neue hieran war der Erſatz 
der beiden — jede in ihrem Sinne — göttlichen Autori⸗ 
täten, der Monarchie und der Kirche, durch einen Vertrag 
unter „Gleichen“. Ein nüchterner Vertrag anſtatt als 
göttlich ausgegebener Werte, Forderungen, Gebote und 
Geheimniſſe! Gleichwohl bleibt die ungeheure Wirkung 
des Contrat Social merkwürdig; denn die vergangenen 
Jahrhunderte wieſen ſchon genug Beiſpiele der Beſeiti⸗ 
gung von Fürſten auf, die Zeiten einer allgemeineren 
Ehrfurcht vor der Kirche waren gleichfalls vorbei, und im 
Nachbarlande Großbritannien war die Revolution ſieg⸗ 
reich geweſen, war dem König der Kopf abgeſchlagen wor⸗ 
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den, ohne daß eine göttliche Gerechtigkeit ftrafend ein- 
gegriffen hätte. Es war aber wohl in der Hauptſache die 
ſcheinbar fo nüchterne Überlegung dieſes großen Phantaſten 
in der Formulierung ſeiner Träume, welche die Menſchen 
ſo ergriff und anfrührte. 

Auf Rouſſean beruft ſich auch heute noch der inter⸗ 
nationale Sozialiſt gern, obgleich keinem Kenner dieſes 
Mannes und ſeiner Werke zweifelhaft ſein kann, daß er 
ſich von der marxiſtiſchen Plattheit und Bosheit mit 
Schaundern abgewendet haben würde. Dem Verfaſſer des 
Geſellſchaftsvertrages lag auch der Internationalisnuis 
ganz fern. Er ſchreibt: „In Europa befindet ſich ein Land, 
das fähig iſt, ſich Geſetze zu geben, das iſt die Inſel 
Korſika. Die Tapferkeit und Zähigkeit, mit der dieſes 
mutige Volk verſtanden hat, ſeine Freiheit zu erlangen 
und zu verteidigen, verdient ſicher einen weiſen Mann, 
der es lehrte, die Freiheit zu erhalten.“ Tapferkeit und 
Ausdauer im Freiheitskampf nach außen erſchien Rouſ⸗ 
fean mithin als der höchſte Beweis für den Wert eines 
Volks. Unſere internationalen Sozialiſten von heute ſtehen 
auf dem entgegengeſetzten Staudpunkt und beweiſen dieſen 
tagtäglich durch ihre Praxis. Gerade der Hinweis auf 
Korſika und ſeine Bevölkerung beweiſt die weltfremde 
Naivität Rouſſeaus; denn das klaſſiſche Land der Blut⸗ 
rache hätte ſich wohl am allerwenigſtens für den Muſter⸗ 
menſchenſtaat Rouſſeaus geeignet. Sie beweiſt aber auch, 
wie ausſchließlich er an kleine nationale Republiken dachte 
und wie er diejenige für die würdigſte hielt, die ihre na⸗ 
tionale Freiheit und Ideale am mannhafteſten verfocht. 

Im übrigen iſt nur natürlich, daß für Rouſſeau das 
Frankreich des achtzehnten Jahrhunderts und als Kehr⸗ 
ſeite die Schweiz des achtzehnten Jahrhunderts, beſonders 
ſein Heimatsort Genf, die Unterlage für ſeine Betrach⸗ 
tungen in erſter Linie abgab. In jenem Fraukreich gab 
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es eine ſoziale Frage im heutigen Sinne nicht. Wohl war 
das Land durch die Kriege Ludwigs XIV. verarmt und 
durch die Menſchenverluſte infolge der fortwährenden 
Kriegsdienſte das platte Land verödet. Wohl bedrückten 
Adel und Geiſtlichkeit die Bevölkerung und ſogen ſie aus. 
Wohl wurden rückſichtslos für das Leben des Hofs un⸗ 
geheure Beträge aus dem Volke herausgepreßt, aber es 
fehlten „die Maſſen“, es fehlte noch die Dampfmaſchine 
und ſomit die Arbeit als Problem. Der Kampf ging 
— die Revolution hat das nachher zum blutig lapidaren 
Ausdruck gebracht — um die „Befreiung des dritten 
Standes“ von der Bedrückung. Daneben ging der eigeut⸗ 
liche Kampf um die geiſtige Befreiung, der Kampf der 
Aufklärung. Deren Führer haben ohne Zweifel, man 
denke beſonders an Diderot und Voltaire, vielfach, ohne 
die Folgen zu ahnen, in hohem Maße zur Vorbereitung 
der großen Revolution beigetragen. Sie waren es, welche 
den herrſchenden weltlichen und geiſtlichen Gewalten und 
deren Vertretern den Nimbus nahmen, aus dem die ehr⸗ 
fürchtige Scheu der Bevölkerung ihnen gegenüber ge⸗ 
quollen war, vor allem aber die halb unbewußte An⸗ 
nahme: dieſe Gewalten ſeien da, wie Urgebirge, und wie 
ein ſolches durch nichts zu erfchüffern. 

Rouſſeaus Grundgedanke im Contrat Social mußte 
auf den beiden Gedanken beruhen, die heute oft leicht⸗ 
fertig ausgeſprochen werden: der Volksgemeinſchaft, der 
Gemeinbürgſchaft und der Schickſalsgemeinſchaft. Rouſ⸗ 
ſeau dachte nicht an Klaſſen, nicht an Klaſſenkampf, nicht 
au Klaſſenintereſſe, und dem weltanſchaulichen Mate⸗ 
rialismus ſtand er ſeiner ganzen Natur nach vollends 
fern, obgleich deſſen Anfänge zu ſeiner Zeit und ſchon vor⸗ 
her in Frankreich und Großbritannien verbreitet waren. 

Wie geſagt, iſt die Schrift Rouſſeaus auf die große 
franzöſiſche Revolution von einem ganz außerordentlichen 
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Einfluß gewefen. Über den Contrat Social hielten Män⸗ 
ner wie Marat und andere (chon Jahre vor dem Aus⸗ 
bruch Vorträge auf den Plätzen in Paris. Rouſſeau hatte 
das formuliert, was ein großer Teil der Franzoſen dunkel 
empfunden hatte und als Ziel eines doktrinär durchtränkten, 
fanatiſchen Wollens vor ſich ſah. Hierbei kommt es we⸗ 
niger darauf an, was dieſe Schrift Rouſſeaus an Wider⸗ 
ſprüchen und Utopien in fic) barg, und wenn er, wie wir 
gleich ſehen werden, nachher die Hauptgedanken ſelbſt 
widerrufen hat, ſo iſt das tragiſch, beinah tragikomiſch, tat 
aber der Wirkung keinen Eintrag. Es iſt übrigens eine Le⸗ 
gende, daß die Idee von der Gleichheit der Menſchen, einer 
der größten und naivſten Fehler Rouſſeaus, von Maurern 
und Juden erfunden ſei. Das war vielmehr eine echte Auf⸗ 
klärungsidee. Aber das franzöſiſche Volk ſtürzte ſich auf 
dieſe ſchönen Worte, und Rouſſeau erhielt ſeinen Platz im 
Pantheon. 

„Menſchheits“ gedanken hatte das revolutionäre Frank⸗ 
reich, abgeſehen von einigen tönenden Phraſen, nicht. Die 
franzöſiſchen Revolutionäre hatten tatſächlich nur Frank⸗ 
reich im Ange. Trotz Revolufionsgreueln und Korruption 

war und blieb Rouſſeaus „Sozialismus“ ein aus einem 
reinen Herzen entſprungenes Ideal eines Weltfremden, 
der, wie viele andere Träumer über das Land Utopia, un⸗ 
ter dem, im Augenblick ſelbſt geglaubten Anſchein ſachlicher 
Nüchternheit mit dem Feuer des Genies und durch einen 
weltberühmten Namen vergoldete, was ſonſt ſchon damals 
zu einem großen Teil als unmöglich, widerſpruchsvoll, 
widerſinnig und trivial empfunden worden wäre. Daß üb- 
rigens gerade die „Gleichheit der Menſchen“ f olch wütende 
Begeiſterung erregte, war in der Hauptſache eine einfache 
Reaktionserſcheinung auf die bisherigen ſchroffen Ungleich⸗ 
heiten in den Ständen, und beſonders die Tatſache, daß 
der größte Teil der Bevölkerung als rechtlos, als zum 
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Dienen und zum Zahlen beſtimmt, betrachtet und behan⸗ 
delt wurde. 

Die ſoziale Frage im Frankreich des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts war weder eine Frage der Arbeit noch des Ka⸗ 
pitals, noch hatte die Revolution irgend etwas von einer 
Lohnfrage an ſich. Es handelte ſich einfach um einen Akt 
des Befreiungswillens der unterdrückten Volksſchichten 
aus der überkommenen, zur ſchlimmſten Willkür aus⸗ 
gearteten Herrſchaft der oberen Stände einſchließlich der 
Monarchie. Ein Marxiſt von heute würde hierzu bemer⸗ 
ken: Natürlich habe die ſoziale Frage für jedes Jahrhun⸗ 
dert oder halbe Jahrhundert ihren beſonderen Gegenſtand 
und ihr beſonderes Geſicht. Das ſei in ſeiner Allgemeinheit 
zugegeben, aber ein Grundunterſchied bleibt. Rouſſeau wollte 
den einzelnen Staaten und Gemeinweſen ein Rezept zur 
Vollkommenheit, Gerechtigkeit, Freiheit uſw. geben. Die 
Träger der franzöſiſchen Revolution dachten aber nicht 
etwa an eine Internationale, noch war überhaupt ihr 
Ideal irgendwie mit internationalen Gedanken verknüpft. 
Hier wird wieder der neuzeitliche Marxiſt einwerfen, auch 
das ſei Sache der Entwicklung, die Form der ſozialen 
Frage habe ſich eben nur von der einen Nation auf alle 
anderen und damit auf das Problem der Internationalität 
erweitert. Hier iſt der Punkt, wo der Gegenſatz als ein 
unüberbrückbarer hingeſtellt werden kann und muß: es 
gibt keinen Übergang von einem nationalen So— 
zialismus zu einem internationalen, es gibt auch 
keine Entwicklung in ſolchem Sinne. Von Rouſſeau, 
dem Manne des vollkommenen, auf Idealismus auf⸗ 
gebauten Homunkulus⸗Staates, deſſen Geſellſchaftsver⸗ 
frag der heutige internationale Sozialismus als für feine 
Idee bahnbrechend hinſtellt, gibt es keine Brücke zum ma⸗ 
terialiſtiſchen Marxismus. Vielmehr iſt feſtzuſtellen, daß 
ein nationaler Sozialismus bei Rouſſeau unter allen ſei⸗ 
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nen Utopien, Irrtümern und Widerſprüchen enthalten 
liegt. 

Ebenſowenig wie die Internationaliſten können ſich die 
Demokraten auf dieſen ſonderbaren, unfreiwilligen Bahn⸗ 
bereiter der franzöſiſchen Revolution berufen. Wenige 
Jahre nach der Herausgabe des Contrat ſchreibt er in 
einem Briefe: „Und in dem Contrat Social habe ich nie⸗ 
mals ein demokratiſches Regiment gebilligt.“ In dem 
Werk ſelbſt ſchon ſieht er ſich mit Unbehagen gezwungen, 
das Recht der Mehrheit einer vernichtenden Kritik zu 
unterwerfen. Er ſagt da: „Das ſetzt allerdings voraus, 
daß alle Weſenseigentümlichkeiten des allgemeinens Wil⸗ 
lens (alſo Gerechtigkeit, Fehlen des Eigennutzes uſw.) ſich 
noch in der Mehrheit befinden. Wenn dieſe Eigenſchaften 
aber nicht mehr die Mehrheit beſeelen, ſo kann man ſich 
irgendeiner Partei anſchließen, aber von Freiheit wird 
nicht mehr die Rede fein. Er ſieht alſo hier (don die not⸗ 
wendigen Folgen der Demokratie voraus: Parteigeiſt und 
Korruption, wagt aber nicht, die Konſequenz rückſichtslos 
und ausdrücklich zu ziehen, denn ſonſt hätte er ſein Werk 
und deſſen Grundgedanken von ſelbſt über den Haufen ge⸗ 
worfen. Einige Jahre ſpäter ſchon kannte Rouſſeau ſei⸗ 
nem Werke gegenüber kaum noch eine Rückſicht mehr. In 
einem Briefe an Mirabeau ſprach er von dem großen 
politiſchen Problem, das ſich mit der Quadratur des 
Kreiſes vergleiche: eine Regierungsform zu finden, die das 
Geſetz über den Menſchen ſetzt. Der ganze geniale Phan⸗ 
kaſt Rouſſeau ſteckt in dieſem kurzen Satze; denn er meint 
mit „dem Geſetz“ doch ſchließlich auch nur menſchliche Ein⸗ 
richtungen, und dieſe bleiben mit denſelben menſchlichen 
Unvollkommenheiten behaftet, wie die Menſchen, welche 
ſie gemacht oder bewilligt haben. Im ſelben Briefe erklärt 
er, man müſſe zum anderen Extrem übergehen und kurzer⸗ 
hand einen Mann über die Geſetze ſtellen, „alſo den 
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willkürlichen Deſpotismus einſetzen, einen fo willkürlichen, 
wie nur möglich iſt“. Und im ſelben Zuge ſpricht Rouſſeau 
den Wunſch aus, dieſer Deſpot möge Gott ſein: „In 
einem Wort, ich ſehe keinen erträglichen Zwiſchenzuſtand 
zwiſchen der trockenſten Demokratie und dem vollkommen⸗ 
ſten Hobbismus (dem vom engliſchen Philoſophen Hobbes 
in ſeinem Buch „Leviathan“ gezeichneten Staatsweſen, in 
welchem der Staat ſelbſt die abſolute und zu allem be⸗ 
rechtigte Autorität bildet): denn der Konflikt zwiſchen den 
Menſchen und den Geſetzen, der den Staat in einem un⸗ 
aufhörlichen inneren Kriege hält, iſt der ſchlechteſte aller 
politiſchen Zuſtände.“ 

In einem anderen Briefe ſpricht er aus, es ſei immerhin 
noch erträglicher, weil nun einmal nötig, Feſſeln zu tragen, 
die Feſſeln eines großen Fürſten (hier ſchwebt ihm der 
große Friedrich von Preußen vor) auf ſich zu nehmen 
„anſtatt des unerträglichen und verhaßten Joches der Euch 
gleichen (der Mitbürger)“. Nun beruht aber nicht allein 
die Demokratie auf der Anerkenntnis gerade dieſes Joches 
als eines ſanften und leichten und erſtrebenswerten, ſon⸗ 
dern Rouſſeau entzieht auch mit dieſen Worten ſeinem 
Contrat Social den Boden vollſtändig. Was ſagen un⸗ 
ſere Demokraten und Sozialdemokraten dazu, die mit 
fräumeriſch rückwärts gerichteten Augen von dem großen 
Wegbereiter der Revolution und dem Begründer des de⸗ 
mokratiſchen Gedankens ſprechen? 

Wohl kämpfte Rouſſeau gegen die Herrſchaft der Kirche 
und Prieſterſchaft, aber das hinderte ihn nicht, für ſeinen 
nachher ſo ſchmählich verleugneten Zukunftsſtaat eine Re⸗ 
ligion, er nennt ſie Religion civile (Bürgerreligion), 
zu fordern, die ſein Bürger glauben und befolgen muß, 
nämlich: „Das Vorhandenſein einer mächtigen, intelligen⸗ 
ten, wohltätigen, vorſehenden und fürſorgenden Gottheit, 
ein zukünftiges Leben, das Glück der Gerechten, die Züch⸗ 
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tigung der Böſen, die Heiligkeit des Contrat Social und 
der Geſetze.“ Man könne zwar niemanden verpflichten, an 
dieſe Dogmen zu glauben, aber das Volk könne jeden aus 
dem Staat verbannen, der nicht daran glaube. „Es kann 
ihn verbannen, nicht als ruchlos, ſondern als unſozial (in- 
sociable: unſozialiſierbar), als unfähig, die Geſetze und 
die Gerechtigkeit aufrichtig zu lieben, und im Falle der 
Notwendigkeit das eigene Leben der Pflicht zu opfern 
Wenn aber jemand nach öffentlicher Anerkennung dieſer 
Dogmen ſich beträgt, als ob er nicht an ſie glaube, ſo ſoll 
er mit dem Tode beſtraft werden. Er hat das größte aller 
Verbrechen begangen, er hat vor dem Geſetz gelogen.“ 

Bekannt iſt der Ausſpruch Voltaires: daß man der 
Exiſtenz Gottes bedürfe, würde jeder feſtſtellen müſſen, der 
auch nur ein Dorf mit ein paar hundert Bauern zu re⸗ 
gieren habe. Das iſt derſelbe Voltaire, der auf dem 
Sterbebett, als ein Geiſtlicher erſchien, um ihm die Sterbe⸗ 
ſakramente zu geben, dieſen fragte, in weſſen Auftrag er 
komme. Der Geiſtliche antwortete: „Im Auftrage Got⸗ 
tes.“ Worauf Voltaire ihn um fein Beglaubigungsſchrei⸗ 
ben erſuchte. Bei Rouſſeau liegt die Sache ganz anders. 
Er glaubt unbedingt an ein höheres Weſen, das beweiſt 
ſein „Bekenntnis eines ſavoyardiſchen Vikars“, enthalten 
in ſeinem „Emile“, deſſen Lehrer der Vikar wurde. 
Rouſſean lehnte vieles Kirchliche ab, beſonders weltliche 
Herrſchaft der Kirche, aber die auf einen Gottglauben be⸗ 
gründete Religion hielt er für eine unbedingte Notwendig⸗ 
keit — ſie war es auch ihm ſelbſt — für den Menſchen, 
nicht, wie Voltaire lediglich nach ſeinem obigen Ausſpruch, 
für ein notwendiges Mittel der Zucht und der Difziplinie- 
rung im Staate. 

Dieſe Proben genügen, um die Kindlichkeit und Welt⸗ 
fremdheit, vor allem den reinen Idealismus Rouſſeaus 
gegenüber politiſchen und ſozialen Problemen, auch in ihrer 
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Verbindung mit ſolchen der Religion, in helles Licht zu 
ſetzen. Der große Träumer, hierin echt ariſch, war von dem 
Gedanken eines vollkommenen Zukunftsſtaates ergriffen 
worden, gab ſich ihm, wie es ſeine Art war, leidenſchaftlich 
hin, begeiſterte ſich für ſeinen Plan, ſchmückte ihn mit allen 
großen Gaben ſeines phantaſievollen Geiſtes, und ſo ent⸗ 
ſtand die berühmte Schrift, deren Hauptinhalt der Ver⸗ 
faſſer wenige Jahre nachher verneinte, nachdem er ſich 
durch die Veröffentlichung der Schrift von ſeinem Traume 
ernüchtert hatte. Handelte es ſich um nichts weiter als 
darum, ſo würde von dauerndem tragiſchem Intereſſe höch⸗ 
ſtens bleiben, daß dieſer politiſche Träumerphantaſt, ohne 
es freilich ſelbſt noch zu erleben, durch die Revolution eine 
ſo furchtbar blutige Quittung für die Wirkung ſeiner 
Schrift erhielt, ein weltgeſchichtliches Beiſpiel, wie die 
ſchnell hingeworfene Schrift eines ideenreichen Mannes 
mißverſtanden werden, in ihrer Wirkung zum Gegenteil 
der urſprünglichen Abſicht verkehrt werden kann. 

Nein, was an dem Contrat Social von ſo hohem 


„Intereſſe iſt und bleibt, das iſt der Gedanke und die Sehn⸗ 
ſucht nach einem Staatsweſen der Gerechtigkeit und der 


inneren Harmonie, aufgebaut auf dem Gedanken der Volks⸗ 
genoſſenſchaft. Rouſſeau wußte nichts von Zuſammen⸗ 
gehörigkeit nach Raſſe und Art, nichts von einem Be⸗ 
ſtimmtſein durch das Blut. Solche Gedanken und gar 
Forſchungen lagen ſeinem Zeitalter fern. Er ſah nur das 
Staatsweſen, das Gemeinweſen und wollte in dieſes als 
ſeine große und tiefe Idee jenes „Alle für Einen, Einer 
für Alle“ in feſter ſtaatlicher und volksmäßiger Bindung 
hineinbringen. | . 
Rouſſeau hielt feine Staatsform für fo gut und fo voll: 
kommen wie möglich, weil fie feiner Anſicht nach — und 
diefe Anſicht war irrig — auf menſchlichen Grundeigen⸗ 
ſchaften ruhen würde. Er wollte das Organiſche als das 
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vollkommene Mittel zu engſter Verbundenheit des Volkes 
in ſich, und das war richtig, das war der gleiche Gedanke, 
den wir heute verwirklichen möchten. Was Rouſſeau aber 
für gewachſen, für organiſch hielt, das waren Gedanken 
und Kombinationen aus dem Treibhauſe der Aufklärungs⸗ 
zeit. Ströme Blutes haben dieſe Verkennung, die ſich ja 
nicht allein bei Rouſſeau fand, am franzöſiſchen Volk ge⸗ 
rächt. Sie rächt ſich noch heute, hundertfünfzig Jahre 
ſpäter, an allen Völkern, welche die alten, von den Juden 
immer wieder aufgefriſchten Trugbilder von der Freiheit 
und Gleichheit der Menſchen glauben und das Irrlicht als 
Leitſtern anſehen. Gerade dieſe Trugbilder ſind es, die der 
internationale Sozialismus des neunzehnten und zwanzig⸗ 
ſten Jahrhunderts in ſich aufgenommen hat. Sie, die Lehre 
von der Freiheit und Gleichheit der Menſchen, wurde das 
Schlagwort der franzöſiſchen Revolution und blieb es 
für die Träger des internationalen Sozialismus, welche 
ihre Revolution unter den gleichen trügeriſchen Klängen 
anbahnten. 


II 
Das Grundweſen des Marxismus 


Karl Marx, der Begründer des internationalen Sozia⸗ 
lismus, ging von keinem Ideal aus. Er war Jude mit 
allen Eigenſchaften eines ſolchen, ein Zerſetzer von Natur, 
höflicher ausgedrückt, ein Analytiker, im ſchroffſten Gegen⸗ 
ſatz zu allem Organiſchen und damit zur Idee ſelbſt. Der 
gründlichſte Analytiker iſt der Tod. Marx errichtet keine 
phantaſtiſchen Gebäude, er will alſo auch nicht wie der 
naive Rouſſeau „glücklich machen“, er iſt unendlich weit 
entfernt von allem Religiöſen und Ethiſchen, er iſt Ma⸗ 
terialiſt von Grund aus. Marx ſieht die Nationen und 
will ſie vernichten, er ſieht die Grundlagen organiſchen 
Wachstums und Gedeihens der Völker und will ſie ver⸗ 
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nichten, er ſieht die Grundlagen der Staaten und will fie 
vernichten, er ſieht die metaphyſiſche Sehnſucht der 
ariſchen Völker und will ſie vernichten. Er ſieht die nied⸗ 
rigen Inſtinkte und — will ſie erhalten. 

Die Aufgabe dieſer Schrift iſt weder, eine Geſchichte 
des internationalen Sozialisnnis zu geben, noch eine Cha⸗ 
rakteriſtik ihres Begründers. Über dieſen leſe man das vor⸗ 
zůügliche Buch von Richard Bie: „Revolution um Karl 
Marx“ (R. Voigtländers Verlag, Leipzig 1929). 

Für unſere Überlegung iſt im weſentlichen die Feſt⸗ 
ſtellung wichtig, daß zwiſchen den Theorien und Phan⸗ 
fafien Rouſſeaus und dem internationalen Marxismus 
ein grundlegender Unterſchied, ja Gegenſatz beſteht: die 
erſteren find nicht interuationaliſtiſch, das zweite hat den 
Internationalismus zum eigentlichen Weſen. Die mar⸗ 
xiſtiſchen Theorien von dem Mehrwert, von dem ehernen 
Lohngeſetz, von der Verelendung ſind durch die Praxis 
vieler Jahrzehnte längſt überholt und haben ſich als von 
Grund aus irrig herausgeſtellt. Geblieben iſt, ja, drohen⸗ 
dere Wirklichkeit denn je zuvor, ſein Satz, wie er in ſeinem 
kommuniſtiſchen Manifeſt zum Ausdruck gelangte, von 
der „Überführung der Produktionsmittel in den Beſitz 
der Allgemeinheit“. Der ſozialiſtiſche Zukunfts⸗ und Ideal⸗ 
ſtaat, „Idealzuſtand“ iſt erreicht, wenn die Produktions⸗ 
mittel ſich ſämtlich in der Hand der Allgemeinheit befin⸗ 
den. Unter Produktionsmitteln muß alles das verſtanden 
werden, was überhaupt als Privatbeſitz angeſprochen wer⸗ 
den kann, nämlich alles, was geeignet iſt oder geeignet ge⸗ 
macht werden könnte, zu produzieren, Werte zu ſchaffen. 
Der Boden iſt Produktionsmittel, ob er nun Getreide 
wachſen läßt oder Kohlen birgt oder ob auf ſeiner Ober⸗ 
fläche ein Betriebshaus ſteht oder aufgeſtellt werden kann. 
Kurz, es läßt ſich kaum etwas denken, was nicht mit Recht 
oder einem Schein des Rechts als Produktionsmittel an⸗ 
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geſprochen werden könnte. Auch die Arbeit iff Produk⸗ 
tionsmittel, eigentlich das vornehmſte aller Produktions⸗ 
mittel. Bei folgerechter Durchführung des Gedankens 
im margiftifchen Sinne iſt auch der menſchliche Geiſt und 
Körper Produktionsmittel. Sie ſollen alle in die Hände 
„der Allgemeinheit“ überführt werden. 

Es ergibt ſich die Frage, was die Allgemeinheit be⸗ 
deutet. Wir können dieſe Allgemeinheit nicht anders be⸗ 
trachten als in Verbindung mit dem marxiſtiſchen Kampf⸗ 
ruf: „Proletarier aller Länder, vereinigt euch!“ Aller 
Länder! das iſt das entſcheidende Wort. Es legt ein für 
allemal feſt, daß das Ziel nur durch Vernichtung der 
Nationalſtaaten, der vorhandenen Staaten, der Völker 
überhaupt erreicht werden kann, erreicht werden ſoll. 
Folglich iſt auch die „Allgemeinheit“ von vornherein durch 
Marx und ſeine Mitarbeiter als etwas Internationales 
gedacht und gewollt worden; nicht etwa, daß ſich das 
internationale Moment hier erſt im Laufe langjähriger 
Entwicklung herausgebildet habe. Marx war ein ſo ſchar 
denkender Mann, daß er ſich keinen Augenblick über das 
eigentliche Weſen dieſer „Allgemeinheit“ im unklaren ge⸗ 
weſen ſein kann. Er ließ die mit jedem Jahre ſich mehren⸗ 
den Maſſen der Handarbeiterſchaft aber ruhig ſich ihre 
naiven Vorſtellungen von jener ſegensreichen und be⸗ 
glückenden „Allgemeinheit“ machen. Dieſe dachten — und 
anderswo ſicher ebenſo wie in Deutſchland — es handle 
ſich um die Allgemeinheit des eigenen Volks, ſtatt, 
wie bisher, um einzelne bevorzugte herrſchende Klaſſen. 
Der gute Michel dachte ſich dieſes vielverſprechende Etwas 
der Allgemeinheit in Geſtalt von edlen, unbeſtechlichen 
Männern, die von jedem einzelnen Volk nach einem un⸗ 
fehlbaren Rezept gewählt und eingeſetzt, der ihnen an⸗ 
vertrauten Güter, alſo der Produktionsmittel weiſe und 
gerecht walten würden, ausſchließlich und ganz erfüllt von 
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dem Beſtreben, das eigene Volk in allen feinen Teilen 
glücklich, wohlhabend, frei und gleich zu machen. Derſelbe 
unverbeſſerliche Michel glaubt auch heute noch, daß er 
ich in der Tat dieſem ſchönen Zeitpunkt nähere. 

Hier können wir das Gebiet der aufrichtig oder un⸗ 
aufrichtig gemeinten Programme verlaſſen und das, wie 
Kant ſagt, „fruchtbare Bathos der Erfahrung“ befragen. 
Die Erfahrung hat in der Tat bereits die Antwort ge⸗ 
geben auf die Frage: was iſt jene Allgemeinheit, in deren 
Hände die Produktionsmittel übergehen müſſen und ſol⸗ 
len, um das ſozialiſtiſche, marxiſtiſche Ideal zu ver⸗ 
wirklichen? Wenden wir unſere Frage auf die uns 
zunächſt und vor Augen liegenden deutſchen Produk⸗ 
tionsmittel an. Seit dem Jahre 1918 befindet ſich die 
Republik Deutſchland unter ausſchließlicher, mindeſtens 
aber vorwiegend maßgebender Leitung von Vertretern des 

| Marxismus und ſolchen, die aus parteipolitiſchen Gründen 
glauben, man müſſe da „mitmachen“. Wohin ſind nun 
| in dieſen Jahren die Produktionsmittel des deutſchen 
Volks in ihren verſchiedenen Arten und Formen gekom⸗ 
men? Über einen Punkt iſt man ſich ſelbſt in Deutſchland 
wohl jetzt ohne weiteres klar: daß die Produktionsmittel 
ſich nicht mehr in den Händen ihrer früheren Beſitzer be⸗ 
finden. Seit länger als einem Jahrzehnt hat der Prozeß 
i einer forfgefegfen Enteignung der Hauptproduktionsmittel in 
Deutſchland Platz gegriffen. Wollte man heute feſtſtel⸗ 
len, in was für Händen ſich die Aktienmehrheiten der deut⸗ 
ſchen Induſtrie befinden, ſo würde ſich ergeben, daß ſich 
dieſe weit überwiegend nicht mehr in deutſcher Hand be⸗ 
finden. Beinahe jeder Tag bringt eine grauſame Kunde 
von der fortſchreitenden Enteignung des landwirtſchaft⸗ 
lichen Beſitzes, alſo ebenfalls der für ein Volk lebenswich⸗ 
tigen Produktionsmittel. Im gleichen Tempo ſpielt ſich 
die Enteignung mittelſtändiſcher Betriebe ab, lauter Pro⸗ 
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duktionsmittel im Marxſchen Sinne. Die Perfonen und 
Familien, die vorher Beſitzer waren, Eigentum beſaßen 
und mit ihm produzierten, werden zu beſitzloſen Angeſtell⸗ 
ten oder verbreitern unmittelbar den immer weiter gewal⸗ 
tiger anſchwellenden Strom des Proletariats. Enteignet 
wird auch die deutſche Arbeit ſelbſt. Sie wird nicht mehr im 
Dienſte und für den Nutzen des Arbeiters, noch eines deut⸗ 
ſchen Arbeitgebers, noch, im ganzen geſehen, des deutſchen 
Volks getan, nicht für die Söhne, nicht für die Enkel, ſon⸗ 
dern — für wen? Da ergibt ſich, nicht theoretiſch, ſondern 
durch eine freilich höchſt folgerichtige Erfahrung, daß alle 
jene Produktionsmittel vom Boden, der Fabrik und der 
Werkſtatt bis zum Handarbeiter und ſeiner Arbeit in di 
Hände des internationalen Kapitals übergegangen 
ſind. Das iſt die marxiſtiſche „Allgemeinheit“! 

Die Vertreter des internationalen Sozialismus in 
Deutſchland behaupten dagegen, es handle ſich lediglich 
um die Folgen des verlorenen Krieges, während in Wirk⸗ 
lichkeit eine gerade Linie von dem kommuniſtiſchen Mani⸗ 
feſt zu dem heutigen Stande der Dinge folgerichtig führt, 

Nicht das Volk, auch nicht der Staat, ſondern die 
Klaſſe, die Arbeiterklaſſe, das Proletariat! Das war der 
neue, der ganz neue Gedanke des internationalen Sozialis⸗ 
mus, der durch Marx, obgleich er manche frühere Theo⸗ 
rien benutzt hat, Form und Geſtaltung erhalten hat. Ihm, 
der nicht nur in ſeiner raſſiſchen Eigenſchaft als Jude 
international, vollkommen vaterlandslos war, ſondern 
auch, ohne irgend Hehl daraus zu machen, ſo empfand, 
bildete es eine logiſch gezogene nüchterne Konſequenz, den 
Volksgedanken einfach durchzuſtreichen. Volkszuſammen⸗ 
gehörigkeit und Staatszuſammengehörigkeit war für Marx 
und iſt für den Marxiſten lediglich eine empiriſche Tat⸗ 
ſache, die ebenſo wie alle anderen des Lebens lediglich in 
den jeweiligen ſozialen Verhältniſſen oder Mißverhält⸗ 
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niſſen (fiehe das folgende Kapitel) ihre Urſache haben. 
Mit dem Eintritt neuer ſozialer Verhältniſſe ſind, ſo iſt 
die weitere Folgerung, die gegebenen Konſequenzen einfach 
zu ziehen. Sie bedeuten hier: die Arbeiterklaſſe anſtatt der 
Nation, anſtatt des Staates. 

Das „Proletarier aller Länder, vereinigt euch“ bedeutet 
die Vernichtung der Nationen und der Staaten, auch 
der Nation desjenigen Staates, welche erfolgreich mit 
dem Kampfe für die Vereinigung der Proletarier beginnt. 
Dafür iſt Sowjetrußland ein Beiſpiel und das Deutſch⸗ 
land von 1930 auf dem Wege, ein ebenſolches Beiſpiel zu 
werden. Dieſer Kampf iſt ein Kampf der Klaſſe, wie der 
Marxismus ſich ausdrückt: der Arbeiterklaſſe. Dieſe Klaſſe 
ſoll die Achſe ſein, um die ſich das ſoziale Leben, ja alle 
Lebensverhältniſſe drehen, denn auf die ſozialen Verhält⸗ 
niſſe führt ja der Marxismus ſchlechthin alles zurück. Aus 
eben derſelben Erwägung erwächſt die Folgerung, daß der 
Klaſſenkampf, der die Klaſſe zum Siege und zur Herr⸗ 
ſchaft zu führen hat, ſeinerſeits alles beherrſchen ſoll, bis 
die Klaſſe die abſolute Herrſchaft durch den Umſturz des 
Beſtehenden und im Anſchluß an ihn übernommen hat. 

Der marriftifche Klaſſengedanke geht von der Voraus⸗ 
ſetzung aus, die er für eine epochemachende Entdeckung aus⸗ 
gab, daß die handarbeitende Bevölkerung die einzige ſei, 
die man als Arbeiter bezeichnen könne. Dieſe ſchaffe die 
Werte, erhalte aber von dem eigentlich ihr allein zu⸗ 
kommenden Ertrag ihrer Arbeit nur einen ganz kleinen 
Teil, gerade genügend, um ihr Leben zu friſten und ſie ſo 
in die Botkmäßigkeit der Arbeitgeber hineinzuketten. Da 
den Arbeitgebern immer ein großes Angebot von Arbeit⸗ 
nehmern zur Verfügung ſtehe, ſie alſo nie von ihren 
eigenen Arbeitnehmern abhängig würden, vielmehr immer 
Erſatz für ſie hätten, ſo beſäßen die Arbeitnehmer keine 
Möglichkeit, ihr Los genügend und von Fall zu Fall zu 
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verbeffern. Im Gegenteil würde mit dem fortdauernden 
Reicherwerden der Arbeitgeber die Verblendung der Ar⸗ 
beituehmer wachſen und in letzter Folgerung den Umſturz 
und die Beſeitigung des kapitaliſtiſchen Syſtems herbei⸗ 
führen, gleichbedeutend mit dem Sieg und der dauernden 
Herrſchaft der Arbeiterklaſſe und mit dem Platzgreifen 
des internationalen ſozialiſtiſchen Idealſtaats. Das ſind 
nicht etwa bloße Theorien und Phantaſien, wie ſie Marx 
in der erſten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts hin⸗ 
warf. Am 13. November 1918 erließen die ſogenannten 
Volksbeauftragten einen Aufruf, in dem folgendes ſtand: 
„Indem ſich in Zukunft die Völker in aller Offenheit 
ſelbſt regieren, herrſcht nunmehr das Recht. Der Kapita⸗ 
lismus gehört von jetzt ab einer überwundenen Zeit an. 
Jeder Werktätige erhält gerechte Entlohnung! Die Re⸗ 
publik garantiert jedem Arbeit und Brot.. In der Re | 
publik iſt kein Platz für Korruption! ... Das Volk regiert 
ſich ſelbſt. Ein allgemeiner politiſcher und wirtſchaftlicher 
Aufſtieg wird die Folge ſein. Durch dieſe Revolution tritt 
unſer Volk in den Zuſtand einer wahren Freiheit, Schön⸗ 
heit und Würde!“ 

Der Vergleich dieſer Vorausſage mit der inzwiſchen 
eingetretenen Wirklichkeit mag dem Leſer überlaſſen blei⸗ 
ben. An dieſer Stelle ſei ſie lediglich angeführt zum Be⸗ 
weiſe, daß die Vertreter des internationalen Sozialismus 
in Deutſchland genau fo dachten — zum Teil vielleicht 
nur vorgaben, ſo zu denken, aber die Maſſen ſollten ſo 
denken — wie ihre Vorgänger achtzig Jahre früher. 

Der Marxismus lehrt, daß der Sieg der Proletarier⸗ 
klaſſe nur bei internationalem Vorgehen möglich ſei, nur 
durch die Vereinigung der „Proletarier aller Länder“ 
gegen die Kapitaliſten aller Länder, zu denen auch natürlich 
die Staaten ſelbſt gehören. Die Arbeiterklaſſe, der Pro⸗ 
letarier, ſoll alſo nichts wiſſen vom eigenen Volk und 
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eigenem Vaterland, er hat, nach Marx, „nichts zu ver: 
lieren als ſeine Ketten“, ein verlorener Krieg kann ihm 
gleichgültig, ja muß ihm erwünſcht ſein, da er ihm die 
Hoffnung bietet, durch die Möglichkeit des ſozialen Um⸗ 
ſturzes zum ſozialen Staat zu gelangen. 

Zeigt dieſe Rechnung der Väter des internationalen 
Sozialismus an ſich auf den erſten Anſchein eine formal 
ſchlüſſige Logik, fo fällt doch gleich das Fehlen der Pſycho⸗ 
logie und die Mißachtung der unwägbaren Werte auf, die 
in einem Volke vorhanden ſind, ſolange es noch etwas 
Volksgefühl in ſich hat. Dem politiſchen Phantaſten 
Rouſſeau bedeutete es eine Selbſtverſtändlichkeit, von 
Volk und Staat, von dem Problem des Zuſammenlebens 
der geſamten Volksgenoſſen auszugehen, um aus einem 
mangelhaften Zuſtand einen beſſeren durch allſeitige Zu⸗ 
ſammenarbeit zu ſchaffen. Der jüdifche eiskalte Juter⸗ 
nationaliſt Marx ging von der ſeiner Anſicht nach vor⸗ 
handenen Internationalität der Klaſſe der „Proletarier“ 
bewußt und überlegt aus, mit dem ebenſo überlegten Ziel, 
durch die „Arbeiterklaſſe“ als kompaktes, in ſich ge⸗ 
ſchloſſenes, alle Grenzen von Staaten durchbrechendes 
Maſſiv die Völker zu zerreißen und machtlos, ſchließlich 
gegenſtandslos zu machen. Es iſt klar, daß das Beſtehen 
einer tatſächlichen internationalen Solidarität der Hand⸗ 
arbeiterſchaft der Länder den Nationen und Staaten als 
lebendigen Krafteinheiten ein Ende machen, ſie jedenfalls 
zu einem Scheindaſein verurteilen würde. Der internatio⸗ 
nale Sozialismus Deutſchlands — das ſei hier voraus⸗ 
greifend bemerkt — glaubte ſich bis zum Auguſt 1914 
dieſem Ziel ſchon ſehr nahe. Da kam mit dem Kriege die 
doppelte Enttäuſchung: die Sozialdemokratien der anderen 
Länder ſtanden ohne weiteres zu ihren Nationen, und die 
Führer der Sozialdemokratie Deutſchlands mußten die 
Erfahrung machen, daß die deutſche Handarbeiterſchaft 
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über fie hinweggegangen wäre, wenn fie ihrem urſprüng⸗ 
lichen Plane folgend die „Internationale“ der Nation 
vorgezogen hätten. Die geprieſene lückenloſe Folgerichtig⸗ 
keit der marxiſtiſchen Lehre hatte in einem entſcheidenden 
Augenblick verſagt. Folgerichtig, in der Tat folgerichtig, 
zogen die Führer den Schluß: ſo gelte es, unter Anwen⸗ 
dung aller möglichen Mittel den Maſſen jenes hinderliche 
Gefühl für Volk und Vaterland und Nation auszu⸗ 
treiben. Dazu diente die Länge, dienten die Verluſte und 
Entbehrungen des Krieges, dazu dienten die Jahre nach 
dem Umſturz, und man iſt in der Tat in Deutſchland 
weit damit gediehen, während in den auderen Mächten 
und Nationen, abgeſehen von dem nicht zum Vergleich 
geeigneten Rußland, das Gefühl nationaler Gemeinbürg⸗ 
ſchaft ſeit dem Kriege gewachſen iſt, und zwar nicht allein 
in den Siegerſtaaten, ſondern ebenfalls in dem beſiegten 
Ungarn, in Bulgarien und in der Türkei. Die Wahrheit 
iſt platt genug, aber von unermeßlicher Bedeutung: Na⸗ 
fionalgefühl und Volksgefühl ſtehen zu den Ausſichten 
und der Stärke des internationalen Sozialismus im um⸗ 
gekehrten Verhältnis. 

Kehren wir auf dieſem ſcheinbaren Umwege zu dem 
Satze von der Überführung der Produktionsmittel in die 
Hände der „Allgemeinheit“ zurück, ſo ergibt ſich als erſtes 
politiſches Ziel für eine mächtige marxiſtiſche Partei die 
Enteignung der Produktionsmittel aus den Händen ihrer 
bisherigen Beſitzer. Iſt die Macht der marxiſtiſchen Partei 
nicht groß genug, um dieſes Ziel direkt und durch Zwang 
zu erreichen, ſo hat ſie dazu indirekte Möglichkeiten und 
Wege. Sie ſchafft durch eine dazu beſtimmte Politik und 
Wirtſchaft Lagen, welche die Enteignung der Produktions⸗ 
mittel, ja des Eigentums überhaupt, nach ſich ziehen. Ein 
Muſterbeiſpiel hierfür bietet Deutſchland ſeit dem Um⸗ 
ſturz. Die überlegte und zielbewußte Arbeit der mar⸗ 
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xiſtiſchen und der von ihnen fo oder fo zum Mitgehen ver- 
anlaßten anderen Parteien ſtützte das wirtſchaftliche Leben 
Deutſchlands für die Dauer auf Annahme hoch ver⸗ 
zinſter Anleihen im Auslande, unter gleichzeitiger ebenſo 
überlegfer Aushöhlung der deutſchen Wirtſchaft bzw. 
Verminderung der ſchaffenden heimiſchen Produktion bis 
zur Vernichtung. Die notwendige Folge mußte und ſollte 
die Enteignung des Eigentums ſein. Daraus ergab ſich, 
daß die deutſche Bevölkerung immer weniger in der Lage 
war, aus eigener Produktion und ſchaffender Arbeit ſich 
mit dem Notwendigſten zu verſorgen, ſondern dieſes vom 
Auslande kaufen mußte; alſo abgeſehen von den immer 
rieſiger aufwachſenden Anleihezinſen auch für dieſe Ver⸗ 
ſorgung, die bei einer nationalen Wirtſchaft das eigene 
Land mit Leichtigkeit leiſten konnte, gewaltige wachſende 
Summen an das Ausland abführen mußte. Dazu kamen 
die Zahlungen an die feindlichen Staaten. Für ſolche 
— in jeder von den anderen Mächten unter Führung des 
Weltfinanzkapitals verlangten Höhe — Deutſchland zu 
verpflichten, war und iſt die Hauptpartei des Marxismus 
nicht nur bereit, ſondern betrachtet alle, die durch eine 
zielbewußte Heimatwirtſchaft die Leiſtungen zu mindern 
verſuchten, als ihre Todfeinde. Genau dasſelbe war bei 
den ausgeſprochen kapitaliſtiſchen Parteien der Fall. Sie 
haben auch jene die deutſche Volkswirtſchaft und deren 
eigentlichen Boden vernichtende marxiſtiſche Wirtſchafts⸗ 
politik ohne Widerſpruch, man möchte beinahe ſagen, mit 
Freuden, mitgemacht. 

So iſt es nur folgerichtig, daß ſeit einer Reihe von Jah⸗ 
ren das geſamte deutſche Leben im Zeichen der ſtändig fort⸗ 
ſchreitenden Enteignung des deutſchen Beſitzes auf dem Lande 
und in der Stadt ſteht. Eigentümer wird, in irgendeiner 
ſeiner vielen Geſtalten, das internationale Kapital, den 
Gewinn aus der nationalen Enteignung zieht der inter⸗ 
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nationale Kapitalismus. Je vollftändiger diefe Enteignung 
wird, deſto reſtloſer beherrſcht der internationale Kapitaliſt 
das deutſche Land und Volk. Um ſo leichter wird ihm der 
Weg zu dieſem Ziel, je geringer der Widerſtand von 
ſeiten des betreffenden, hier des deutſchen, Volks iſt. 

Auf der anderen Seite iſt ohne weiteres klar, daß jene 
internationaliſtiſche Politik der Vernichtung der nationalen 
Wirtſchaft und des nationalen Eigentums politiſch beinahe 
in der Vollendung das Geſchäft des internationalen So⸗ 
zialismus beſorgen muß. Ihm leiſtet der Beſitz, der kleine 
und mittlere nicht weniger als der große, Widerſtand, er 
muß beſeitigt werden. Je ſchlechter es dem Lande und dem 
Volke geht, deſto ſchöner blüht das politiſche Geſchäft 
des Marxismus, deſto prächtiger geht das Geſchäft 
— ebenfalls auf Koſten des betreffenden Volks — des 
internationalen Kapitalismus. Beider Gewinn alſo liegt 
in der gleichen Linie, wird erreicht durch die gleichen Me⸗ 
thoden. Sie gehören zuſammen, fie find nur zwei Geſichter 
am Januskopf des jüdiſch geführten Internationalismus. 
Dieſer Vergleich hinkt ein wenig, denn die beiden Volks⸗ 
vernichter ſind nicht gleich mächtige Faktoren. Der inter⸗ 
nationale Sozialismus, fei es in Geſtalt einer fertigen 
„Internationale“ oder der marxiſtiſchen Exponenten eines 
Landes, iſt Wegbereiter, Mittel, und bleibt in jeder Form 
der abhängige Diener des internationalen Kapitalismus. 

Die ſo ſkizzierten Linien find derart klar, daß es undenk⸗ 
bar erſcheint, daß ein ſo ſcharfer Kopf wie Marx ſich über 
einen ſolchen Verlauf nicht von Anfang an klar geweſen 
ſei. Von ſeinen Nachfolgern in der Theorie und denen, die 
nach Kräften verſucht haben und verſuchen, dieſe Theorien 
zu verwirklichen, ſteht unmittelbar feſt, daß ſie ſich über 
ihre Rolle in dem großen Volksbetrug durchaus klar ſind, 
daß ſie die internationale Finanz ohne Widerſtand, ja mit 
freudiger Gefolgſchaft als jene „Allgemeinheit“ anerken⸗ 
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nen und in ihre Hände die Produktionsmittel Deutſch⸗ 
lands zu überführen eifrig und dauernd beſtrebt ſind. Es 
iſt wieder folgerichtig, wenn dieſe marxiſtiſchen Führer 
jeden neuen Machtzuwachs des internationalen Kapitals 
in Deutſchland, ſei es durch die, volkswirtſchaftlich be⸗ 
trachtet, verbrecheriſche Anleihepolitik, fet es durch die 
Dawesgeſetze 1924, fet es durch die Vounggeſetze 1930 
nicht nur nicht bekämpft, ſondern ſie gefördert und als 
einen Triumph ihrer, der marxiſtiſchen Politik laut be⸗ 
zeichnet haben. 

Man ſpricht gern von der großen Lüge des Marxismus. 
Von Marx und ſeinen führenden Nachfolgern aus ge⸗ 
ſehen, handelt es ſich um keine Lüge, ſobald die Begriffs⸗ 
beſtimmung, zum Beiſpiel der „Allgemeinheit“, richtig ver⸗ 
ſtanden wird. Der große Betrug täuſcht nicht die Ein⸗ 
geweihten, ſondern die großen Maſſen, und das iſt 
wiederum für den Marxismus eine Notwendigkeit, denn 
ſonſt wäre er längſt an Entkräftung eingegangen. 

Vom allgemeineren Geſichtspunkt aus ergibt ſich, daß 
auf dem Wege und auf der Grundlage des Internationa⸗ 
lismus die Verwirklichung eines ſozialen Ideals nicht mög⸗ 
lich iſt, daß vielmehr der Internationalismus den Sozia⸗ 
lismus unter den internationalen Kapitalismus verknechtet, 
ſehr einfach, weil der internationale Sozialismus auch, 
wenn ſeine führenden Träger es nicht wollten, auf das 
internationale Kapital angewieſen iſt. In der Praxis frei⸗ 
lich haben ſie keinen Widerwillen dagegen gezeigt, und 
der neuerliche Ausſpruch eines führenden öſterreichiſchen 
Marxiſten: „nunmehr gelte es, ſich innerhalb des Ka⸗ 
pitalismus möglichſt behaglich einzurichten“, hat unter den 
Marxiſten Deutſchlands nirgends Widerſpruch gefunden. 
Dieſe haben ſich auch nicht abgeneigt gezeigt, jenem Aus⸗ 
ſpruch gemäß ihr Leben einzurichten. 
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III 


Die Weltanſchauung des internationalen 
Sozialismus 


Der internationale Sozialismus des neunzehnten und 
zwanzigſten Jahrhunderts hat ſich ſtets ſtolz darauf ge⸗ 
zeigt, für ſeine Lehre eine feſt umriſſene klare Weltanſchau⸗ 
ung zu beſitzen, eine ganz originale und ganz eigene. Die 
Entdeckung dieſer Weltanſchauung, ſo verſichern alle An⸗ 
hänger der Lehre von Marx, beginnend bei ſeinem Freunde 
Friedrich Engels, ſei die eine geniale, epochemachende Tat 
geweſen. Als die andere ſieht man die Marxſche Begriffs⸗ 
beſtimmung und Weſensſchilderung des Kapitals an. 

In der Tat iſt dem Marxismus zuzugeben: er beſitzt 
eine Weltanſchauung, und alles, was er denkt, will und 
tut, erwächſt folgerichtig aus dieſer Weltanſchauung. Es 
iſt daher nötig, wollen wir ſein Weſen und Wirken er⸗ 
kennen, die Hauptlinien der marpiſtiſ chen Weltanſchau⸗ 
ung hier aufzuzeigen. 

Für den Marxiſten gibt es nichts, was nicht Materie 
oder Funktion der Materie wäre. Wo und wann der 
Marxiſt ſich ſolcher Worte wie „Geiſt“ oder „geiſtig“ 
bedient, bedeuten ſie ihm lediglich Begriffe, „Decknamen“, 
die von der „Materie“, wie er ſie ſieht, abgezogen ſind, 
aber nichts von allem dem, was der Vertreter einer idea⸗ 
liſtiſchen Weltanſchauung unter „Geiſt“ oder „geiſtig“ 
ahnt, empfindet und mit Worten anzudeuten verſucht. 

In ſeinem Hauptwerk: „Das Kapital“ ſchreibt Marx: 
„Die religiöſe Welt iſt nur der Reflex der wirklichen 
Welt.“ Ebenſo wie ſein Schöpfer verſteht der Marxis⸗ 
mus unter der „wirklichen“ Welt diejenige „Welt“, wie 
ſie durch die alleinige Vermittlung unſerer fünf Sinne 
zur äußeren Anſchauung gelangt. Was der Marpiſt 
„wirklich“ nenut, das iff dem Anhänger der idealiſtiſchen 
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Weltanſchauung das im höheren Sinne Nichtwirkliche, 
das Vorübergehende im Gegenſatz zum Zeitloſen, Unver⸗ 
änderlichen, „Ewigen“. Selbſt wer ſo weit nicht gehen 
kann, wird gleichwohl zugeben, daß hinter all den wahr⸗ 
nehmbaren Dingen, die man als Welt zu bezeichnen pflegt, 
ein Geheimnis ſtehen muß, das wir nicht ergründen kön⸗ 
nen, zu dem der Menſch aber eine innerliche Beziehung 
hat, die wir als Religion bezeichnen. 

„Die religiöſe Welt iſt nur der Reflex (alſo das 
Spiegelbild) der wirklichen Welt“, ſagt Marx. Goethe 
empfand entgegengeſetzt, ihm war das Vergängliche mur 
ein Gleichnis und die Betrachtung des Waſſerſturzes 
brachte ihn zur inneren Erkenntnis: „Am farb' gen Ab⸗ 
glanz haben wir das Leben.“ 

Marx und Engels werden nicht müde, ihren grund⸗ 
legenden Satz zu wiederholen und zu erläutern: alles 
geiſtige Leben, alle Anſchauungen und vermeintlichen Er⸗ 
kenntniſſe religiöſer und philoſophiſcher Art ſpiegelten letz⸗ 
ten Endes lediglich die wirtſchaftlichen und die aus ihnen 
ſich ergebenden jeweiligen ſozialen Verhältniſſe: „Es iſt 
nicht das Bewußtſein der Menſchen, das ihr Sein, ſon⸗ 
dern umgekehrt, ihr geſellſchaftlich ſoziales Sein, das ihr 
Bewußtſein beſtimmt.“ 

Hiermit verbindet ſich eine andere Hauptlehre des Mar⸗ 
xismus: die geſamte Geſchichte aller Völker beſtehe letzten 
Endes und ausſchließlich in einer ununterbrochenen Reihe 
ſozialer Klaſſenkämpfe. Folgerichtig werde ſo die religiöſe 
Auffaſſung von Stufe zu Stufe durch die ſozialen Klaſ⸗ 
ſenkämpfe beſtimmt. Marx drückt das ſo aus: „Die Re⸗ 
ligion gilt uns nicht mehr als der Grund, ſondern als das 
Phänomen (die Erſcheinungsform) der weltlichen Be⸗ 
ſchränktheit. Wir erklären daher die religiöſe Befangen⸗ 
heit der freien Staatsbürger aus ihrer weltlichen Befangen⸗ 
heit. Wir behaupten nicht, daß ſie ihre religiöſe Beſchränkt⸗ 
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heit aufheben müſſen, um ihre weltlichen Schranken auf: 
zuheben. Wir behaupten, daß ſie ihre religiöſe Beſchränkt⸗ 
heit aufheben, ſobald ſie ihre weltlichen Schranken „auf⸗ 
heben“. Dieſe Anſchauung wird folgendermaßen abgelei⸗ 
tet: der alte römiſche Spruch, „die Furcht habe die Götter 
erzeugt“, ſei richtig. Deshalb hätten die Menſchen zunächſt 
die Naturgewalten zu Göttern gemacht oder hinter ihnen 
Götter geſucht. In den Naturgewalten hätten ſich den 
primitiven Menſchen der Gott oder die Götter verkörpert 
vorgeſtellt. Im Laufe der Zeit ſei mit der Erkenntnis, ſeit 
der Meiſterung der Naturgewalten, die blinde Angſt vor 
ihnen gewichen, und damit auch das Spiegelbild dieſer 
Angſt: die Verbindung einer religiöſen Vorſtellung mit 
den Naturgewalten. Damit hätten dieſe aufgehört, reli⸗ 
gionbildend zu wirken. An ihre Stelle ſind nach Marx 
und Engels die „geſellſchaftlichen Mächte“ getreten. 
Ihnen ſteht der Menſch ebenſo fremd und ohne die Mög⸗ 
lichkeit, ſich ihr Weſen zu erklären, gegenüber. In der 
neuen bürgerlichen Geſellſchaft würden die Menſchen 
durch die von ihnen ſelbſt geſchaffenen wirtſchaftlichen 
Mächte, durch die von ihnen ſelbſt geſchaffenen Produk⸗ 
fionsmiffel beherrſcht, wie von einer fremden Macht. Ä 

Aus dieſer Spiegelfechterei — als Anſchauung kann man 
ſolche Gedankengänge nicht bezeichnen — ergibt ſich die 
Folgerung, welche Marx, Engels und ihre Nachfolger 
mit größtem Nachdruck gezogen haben: ſobald die ſozialen 
Verhältniſſe ganz frei, alſo „gerecht“ ſind, verſchwindet 
im ſelben Augenblick das Spiegelbild ihrer Ungerechtigkeit, 
nämlich die Religion, alle Religion; genau nach der Ana⸗ 
logie: ſobald der Menſch Blitz und Donner nicht mehr für 
Außernngen göttlicher Autorität oder göttlichen Zornes 
hielt, verſchwanden ſie als Teile und wirkende Kräfte aus 
feiner Religion. Der konſequenteſte Marxiſt der Neuzeit, 
Lenin, ſchreibt: „Die Furcht vor der blinden Macht des 
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Kapitals, die blinde Furcht — denn fie kann von den 
Volksmaſſen nicht vorausbeſtimmt werden — die Furcht, 
die auf Schritt und Tritt den Proletarier und den kleinen 
Eigentümer bedroht und ihm plötzlich, unerwartet, zu⸗ 
fällig Verarmung, Untergang, Verwandlung in einen 
Bettler, in eine Proſtituierte bringen kann — das iſt die 
Wurzel der modernen Religion, die der Materialiſt vor 
allem und am meiſten im Auge haben muß, wenn er nicht in 
den Kinderſchuhen des Materialismus ſtecken bleiben will.“ 
Lenin erklärt ſich mit Marx — er nennt ſich ſtets aus⸗ 
drücklich einen Marxiſten — auch darin einverſtanden: 
„Die ſoziale Unterdrückung der werktätigen Maſſen, ihre 
ſcheinbar abſolute Ohnmacht gegenüber den blinden Mäch⸗ 
ten des Kapitalismus, der täglich und ſtündlich tauſend⸗ 
mal fürchterlichere Leiden und entſetzlichere Qualen dem 
gewöhnlich arbeitenden Menſchen zufügt, als alle außer⸗ 
ordentliche Ereigniſſe, wie Krieg, Erdbeben uſw. — in 
ihnen iſt die tiefe heutige Wurzel der Religion zu ſuchen.“ 

Sozialdemokratiſche Autoren haben ausgiebig dieſe An⸗ 
ſchauungen an Beiſpielen erläutert und dargeſtellt, wie 
Religion und religiöſes Gefühl lediglich aus der materiel⸗ 
len Not erwachſe, insbeſondere auch das Gebet; wie 
Frauen in der Not des Daſeins, in der blinden Furcht 
vor Arbeitsloſigkeit des Mannes oder ſeiner Entlaſſung, 
ſich an eine göttliche Macht wendeten mit dem Gebet, ſie 
möge doch das Schlimmſte abwenden. Andererſeits bete 
der Geſchäftsmann, der Ausbeuter, der Kapitaliſt um Ge⸗ 
lingen ſeiner geſchäftlichen Gewinnoperationen und um 
Abwendung von Fehlſchlägen, die ihn und ſeine Familie 
in ſoziales Elend, zum mindeſten um den erhofften Ge⸗ 
winn bringen würden. 

So iſt alles das, was durch den Begriff „Religion“ 
bezeichnet wird, dem Marxiſten nichts als eine ſoziale 
Krankheitserſcheinung, die mit Eintreten der ſozialen Ge⸗ 
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ſundung fpurlos verſchwinden wird und muß. Was Lenin 
offen und ungeſchminkt ausſpricht, iſt in der Tat der Kern 
der marxiſtiſchen Anſchauung. Solange es Marxismus 
gibt, bleibt er es und iſt als ſolcher unveränderlich. Hier⸗ 
gegen will es nichts beſagen, daß Marxiſten in Deutſch⸗ 
land einen in der Form weniger ſchroffen Standpunkt 
einnahmen, jedenfalls bekundeten. Nach dem Umſturz 
1918 ſchrieb der zweite ſozialdemokratiſche Kultusminiſter 
in Preußen, Konrad Häniſch: „Ich und meine Partei 
leben der Hoffnung, daß in einer ſpäteren Zeit eine Ethik 
entſtehen wird, die uns geſtattet, die heute übliche chriſt⸗ 
liche Ethik zu übertreffen. Doch zeigen ſich hierfür kaum 
die erſten Anſätze und ſo lange iſt das Chriſtentum unent⸗ 
behrlich.“ Auch dieſem Manne bedeutete das Chriſtentum, 
bedeutete die Religion lediglich Ethik, alſo letzten Endes 
praktiſche Lebensregeln. Von Religion wollte auch Häniſch 
nichts wiſſen, kannte dieſes Etwas nicht. Bebel ſprach 
einige Jahrzehnte vorher offener und ſchroffer und auf⸗ 
richtiger: „Chriſtentum und Sozialismus verhalten fic 
zueinander wie Feuer und Waſſer.“ Das iſt auch heute 
im Grunde die Auffaſſung innerhalb des bewußten Mar⸗ 
xismus in Deutſchland; nur in der Methode unterſcheiden 
ſich Sozialdemokratie und Kommunismus. Lenin macht 
ſich die Anſicht Bebels rückhaltlos und rückſichtslos zu 
eigen: „Wir müſſen gegen die Religion ankämpfen, das 
tft das ABC des ganzen Materialismus und folglich auch 
des Marxismus. Man muß die Religion zu be⸗ 
kämpfen wiſſen, und dazu muß der Materialismus den 
Urſprung des Glaubens und der Religion bei den Maſſen 
erklären können.“ Die Kommuniſtiſche Partei Deutſch⸗ 
lands verlangt von denen, die ihre Mitglieder werden 
wollen, als Bedingung: Verneinung jeder Religion und 
rückhaltloſes Bekenntnis zum Materialismus in Theorie 
und Praxis, Kampf gegen die Religion. Die Kommuni⸗ 
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ſtiſche Partei in Deutſchland geht in Wort und Schrift 
und in Kundgebungen angriffsweiſe dauernd gegen die 
chriſtlichen Bekenntniſſe, gegen die Religion überhaupt 
vor und verweigert in Parlamenten und Kommunen 
Staats- und Gemeindemittel für fie. Ebenſo wie in Ruß⸗ 
land die Sowjetmachthaber, ſo machen auch die deutſchen 
Kommuniſten den Standpunkt Lenins zu dem ihrigen: zu 
bekämpfen ſei auch das Gottſuchen, das Gottſchaffen, ja 
auch alles und jedes „Philoſophieren“. Das iſt die lo⸗ 
giſche Reihenfolge, die richtige Steigerung in Ausdruck 
und Praxis der gleichen Richtung, die Marx und Engels 
gewieſen haben und der dann die nachherigen Führer ge⸗ 
folgt ſind. Der Unterſchied liegt, wie bereits geſagt, ledig⸗ 
lich in der praktiſchen Methode. 

Die deutſche Linie des Marxismus, ſoweit ſie ſich durch 
die Sozialdemokratie bezeichnen läßt, folgt hier Marx 
und Engels. Dieſe beiden, beſonders Engels, haben nach⸗ 
drücklich davor gewarnt, die Religion zu verfolgen. Ver⸗ 
folgung und Unterdrückung könne lediglich zur Folge 
haben, daß die Religion am Leben bleibe und aus den Ver⸗ 
folgungen immer wieder neue Lebenskraft ziehe. Laſſe man 
die Religion einfach in Ruhe, ſo werde ſie eben mit der 
Schaffung des ſozialiſtiſchen proletariſchen Staates ohne 
weiteres verſchwinden und nicht wieder aufleben, weil die 
nunmehrige Gerechtigkeit der geſamten ſozialen Verhält⸗ 
niſſe kein Spiegelbild mehr werfe, das als Religion zu be⸗ 
zeichnen ſei. 

Es läßt ſich nicht einwandfrei entſcheiden, wie weit dieſer 
Geſichtspunkt des Schöpfers des Marxismus mitgewirkt 
hat, wie weit anderſeits politiſche Tagesrückſichten. Jeden⸗ 
falls verſcharrte die Sozialdemokratie Deutſchlands nach 
Möglichkeit Bebels oben zitiertes Wort und verkündigte 
dafür: „Religion iſt Privatſache!“ Auf Grund dieſer amt⸗ 
lichen Parteiſtellungnahme ſtreitet die Sozialdemokratie 
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Deutſchlands mit Eifer und gelegentlich mit Entrüſtung, 
daß ſie eine antireligiöſe und antichriſtliche Partei ſei. Sie 
bekämpfe lediglich Übergriffe und ungerechtfertigte An⸗ 
ſprüche der Geiſtlichkeit, ſowie Überhebung und Anmaßung 
der Bekenner des Chriſtentums. Sie geſtatte ſich auch 
darauf hinzuweiſen, daß das Chriſtentum die Aufgabe 
ſeines Stifters nicht erfüllt habe, daß es in der Praxis 
der vergangenen zweitanſend Jahre niemals die Religion 
der Liebe geweſen ſei und deshalb keinerlei gerechtfertigten 
Anſpruch auf die Fähigkeit, die Menſchheit zu erlöſen, er⸗ 
heben könne. Aber, wie geſagt, Religion ſei für die So⸗ 
zialdemokratie Privatſache. Sie mache keinem Mitglied 
in dieſer Hinſicht Vorſchriften, jeder könne glauben, was 
er wolle. Im übrigen werde der internationale Sozialis⸗ 
mus, ſobald er erſt durchgeführt worden ſei, die Aufgabe 
der Menſchheitserlöſung erfüllen, an der das Chriſtentum 
geſcheitert ſei. Selbſtverſtändlich hindere das die Sozial⸗ 
demokratie nicht in ihrer Auffaſſung, daß jede Religion, 
jeder Glaube, jedes ae zu achten und zu 
dulden ſei. 

Wie bei ihren ſonſtigen grundſätzlichen Feſtlegungen 
und Standpunkten, ſo iſt es auch hier nicht möglich, bei 
dem Prinzipiellen und Theoretiſchen ſtehen zu bleiben. 
Wollte man das tun, ſo würde der Leſer auf den Irrweg 
geführt werden, zu glauben, daß die Sozialdemokratie 
ihrer grundſätzlichen Stellungnahme gemäß auch in ihrer 
Praxis verfahre. Hier wie ſonſt aber finden wir die ſtärk⸗ 
ſten Abweichungen und die ſchroffſten Gegenſätze zwiſchen 
Theorie einerſeits und Praxis andererſeits. Die dieſer Par⸗ 
tei, dieſer Färbung des Marxismus innewohnende, mit 
ihrem Daſein und ihrer Tätigkeit lebenswichtig verknüpfte 
Unwahrhaftigkeit äußert ſich, naturnotwendig, in jeder 
Richtung ihrer Betätigung. Der Kommunismus iſt hier 
ohne Zweifel aufrichtiger, nicht aus Neigung zur Wahr⸗ 
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heit, ſondern aus taktiſchen Überlegungen. Er rechnet: 
durch offenen Angriff, Zerſtörung und Erſtickung und eine 
ſchmutzig⸗brutale, herabſetzende Propaganda die Religion 
und den Trieb dazu beſeitigen zu können. 

Die Sozialdemokratie Deutſchlands verfolgt das Ver⸗ 
fahren der Schlange, die ihre Beute erſt einſpeichelt, um 
ſie beſſer ſchlucken und verdauen zu können. Sie ſagt z. B. 
den Arbeitern und Arbeiterorganiſationen, die ihr nicht 
angehören: ihr ſeid katholiſch oder evangeliſch oder glaubt 
aus anderen Gründen nicht an unſere materialiſtiſche Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung. Wir denken freilich anders als ihr, ſind 
aber weit entfernt, mit euch über ſolche Standpunkte zu 
rechten, euch deshalb als minderwertig anzuſehen, über- 
haupt dieſe Dinge als Gegenſtand der Erörterung zu be⸗ 
handeln. Wir, die Sozialdemokratie, ſind die große Ar⸗ 
beiterpartei, wir ſind vor allem eine ſozialiſtiſche Partei 
und haben das Wohl der geſamten Arbeiterklaſſe ohne 
Unterſchied im Auge, darüber hinaus das der ganzen 
Menſchheit. Wir wollen das voranſtellen, was den An⸗ 
gehörigen der Arbeiterklaſſe ohne Unterſchied gemeinſam 
iſt: Ihr katholiſchen oder evangeliſchen Arbeiter, oder ihr, 
die ihr irgendwelchen religiöſen Sekten angehört, habt 
darum in eurer Eigenſchaft als Arbeiter, als Proletarier 
die gleichen Lebensintereſſen wie die marxiſtiſchen Arbeiter. 
Die von der Sozialdemokratiſchen Partei geführte Politik 
kämpft für euch alle mit. Sie würde aber noch viel wirk⸗ 
ſamer kämpfen, wenn ihr euch alle der Sozialdemokratie 
anſchlöſſet. Oder iſt etwa ein katholiſcher oder ein evange⸗ 
liſcher oder ein freigeiſtiger Arbeitgeber in ſeinem Ver⸗ 
halten den Arbeitnehmern gegenüber zu unterſcheiden? 
Oder hat etwa ein katholiſcher Arbeitnehmer andere 
Wünſche und andere Kämpfe durchzufechten zur Ver⸗ 
teidigung ſeiner Lebensrechte und Lebensintereſſen als ein 
evangeliſcher oder ein freigeiſtiger Arbeiter? Ihr wollt 
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nicht mit den Marxiſten zuſammengehen, eure Priefter und 
Geiſtlichen ſagen euch, die Marxiſten ſeien Feinde eurer 
Religion. Glaubt das nicht, wir achten jeden Glauben 
uſw.! 

Dieſe Weiſe ertönt in allen Tonarten und mit ſteigen⸗ 
dem Erfolge. Als im Jahre 1929 Preußen unter der 
Miniſterpräſidentſchaft des Sozialdemokraten Braun das 
Konkordat mit der römiſchen Kurie geſchloſſen hatte, 
frafen katholiſche Arbeiterorganiſationen geſchloſſen zur 
Sozialdemokratie über und katholiſche Führer erklärten: 
dieſer Staatsvertrag der Sozialdemokratie mit dem Ober⸗ 
haupte der römiſchen Kirche beweiſe, daß die Sozialdemo⸗ 
kratie kein Feind der katholiſchen Religion und Kirche ſei, 
und deswegen trete man jetzt zu ihr über. Die Methoden 
jener „Einſpeichelung“ beſchränken ſich alſo nicht auf red⸗ 
neriſche und publiziſtiſche Propaganda, ſondern werden 
auch in die praktiſche Politik im großen Maßſtabe über: 
tragen. Der evangeliſchen Kirche gegenüber fühlt ſich der 
in Deutſchland, beſonders in Preußen ſo mächtige Marxis⸗ 
mus derart in der Überlegenheit, daß er gegen fie mit der 
größten Rückſichtsloſigkeit vorgeht. In marxiſtiſch be⸗ 
ſtimmten deutſchen Ländern und ſtädtiſchen Gemeinweſen 
wird unter der Maske der Gleichberechtigung ein ſtändiger 
Krieg gegen die Religion geführt, in Krankenhäuſern ent⸗ 
fernt man chriſtliche Sinnbilder, verbietet Gebete in Gegen⸗ 
wart anderer, weil ſie „verletzen könnten“. Alles das unter 
fortwährender Beteuerung in Zeitungen und Führerreden, 
daß man alle religiöſen Anſchauungen und Glaubensfor⸗ 
men achte. 

Innerhalb der Sozialdemokratie Deutſchlands gab und 
gibt es keinen einzigen Führer, keine einzige irgendwie 
hervorragende Perſönlichkeit, die religiös poſitiv gerichtet 
wäre, kein einziges Blatt, das nicht in irgendeiner Form 
gegen Religion und Religioſität in allen ihren Außerungen 
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arbeitete. Auf der einen Seite wird in katholiſche und 
evangeliſche Arbeiterkreiſe hinein unter Firmen wie „ſo⸗ 
ziales Chriſtentum“, oder ,,chriftlides Sozialiſtentum“ 
eine höchſt geſchickte, ſcheinbar verſöhnende und religiös 
entgegenkommende Propaganda getrieben, um da Mit⸗ 
glieder zu gewinnen. Sind ſie erſt einmal darin, dann folgt 
das Übrige von ſelbſt, nämlich ihre ſyſtematiſche Entfrem⸗ 
dung von jeglicher Religion. Ein irgendwie religiöſer Ge⸗ 
noſſe wird ſo lange „aufgeklärt“ und lächerlich gemacht, 
bis das Ziel erreicht iſt. Die Intelligenteren begveifen 
außerdem ſchnell, daß ſie in der Partei nur vorwärts kom⸗ 
men können, wenn ſie „Freidenker“ geworden ſind. 
Innerhalb des Marrismus als Geſamtheit in Deutſch⸗ 
land haben die Freidenkerorganiſationen einen ſehr großen 
Umfang angenommen, befinden ſich in ſtarkem Wachſen. 
In ihnen begegnen ſich in der Hauptſache Sozialdemo⸗ 
kraten und Kommuniſten, und es liegt auf der Hand, daß 
die Juden dort die geiſtig führende bzw. verhetzende Rolle 
innehaben. Dieſe Organiſationen haben jährliche Propa⸗ 
gandawochen. Auf die Art dieſer Propaganda wirft eine 
Schilderung der Zeitſchrift: „Das evangeliſche Deutſch⸗ 
land“ ein charakteriſtiſches Licht: „Die Freidenker haben 
wieder eine ihrer jährlichen Propagandawochen gehalten. 
Aus Spandau berichtet darüber ein Augenzeuge: Unter 
dem Motto: „Heraus aus der Kirche!“ bewegte ſich ein 
längerer Umzug mit drei von Traktoren gezogenen Laſt⸗ 
zügen mit bildlichen Darſtellungen und groß aufgemachten 
Texten, in denen die Pfarrer beider Konfeſſionen, die 
Gotteslehre und Gott ſelbſt in einer Weiſe in den Schmutz 
gezogen wurden, die ſchlechterdings nicht zu beſchreiben iſt, 
weil es jedem Menſchen, ſelbſt von mangelhafteſter Kul⸗ 
tur, einfach unmöglich geweſen ſein müßte, ſich mehr als 
die erſten paar Bilder anzuſehen. Die Pfarrer waren dar⸗ 
geſtellt als Diebe, Räuber, Betrüger, Ausbeuter. Die 
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Karikatur des Papſtes ſchrie in das Volk: „Die Welt 
muß dumm bleiben!“ Ein Pfarrer melkte die Kuh, die 
ein Bauer füͤtterte. Ein Prieſterkopf war als Spinne in 
einem Spinngewebe eingezeichnet. Darunter: ‚Laffef die 
Kindlein zu mir kommen!“ Eine roh brüllende Stimme er⸗ 
läuterte die Bilder und warb für das Freidenkertum. 
Aus dem Publikum kam kein Wort der Zuſtimmung. Da⸗ 
mit aber die Gottesläſterer in Ruhe demonſtrieren konn⸗ 
ten, hatte die Polizei durch ein ſtarkes Aufgebot unter 
Führung eines Leutnants den Umzug begleiten und be⸗ 
ſchützen laſſen.“ Dieſe Probe mag genügen, es iſt eine 
unter unzähligen. 

Daß keine marxiſtiſche Partei innerlich einer wirklichen 
Religion ſympathiſch oder auch nur neutral gegenüber⸗ 
ſtehen kann, ergibt fic) ſomit folgerichtig aus der marxiſti⸗ 
ſchen Weltanſchauung. Anders ausgedrückt: ein Menſch, 
der Religion in irgendeiner Form hat, kann ein wirklicher 
Marrift nicht fein, denn der Marxismus iſt auf der Leug⸗ 
nung jeglicher Religion aufgebaut, und zwar in ganz kon⸗ 
ſequenter Weiſe: der Inhalt des menſchlichen Lebens und 
der geſamten menſchlichen Geſchichte iſt für ihn der ſoziale 
Klaſſenkampf. Außer ihm gibt es nichts. Es gibt auch 
nichts anderes in der Welt, als das, was wir wahr⸗ 
nehmen, was Verſtand und Wiſſenſchaft anerkennen. Ir⸗ 
gend etwas Höheres gibt es nicht, und wer an ſolches 
glaubt, der kann eben nicht an die natürliche Beherrſchung 
aller Dinge durch den Klaſſenkampf glauben, ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auch nicht die marxiſtiſchen Konſequenzen daraus 
ziehen, mithin kein richtiger Marxiſt, kein bewußter inter⸗ 
nationaliſtiſcher Sozialiſt fein. 

Die Geſchichte aller Völker zeigt, daß eine wirkliche 
Kultur nur auf einem mit Religion getränkten Volks⸗ 
boden erwachſen kann. Unter Religion verſtehen wir dabei 
nicht irgendeine Religionsform, nicht ein beſtimmtes reli⸗ 
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giöſes Bekenntnis, ſondern die allein im tiefſten und rein⸗ 
ſten Gefühl und in deſſen „metaphyſiſchem Bedürfnis“ 
wurzelnde Beziehung zum Göttlichen, die Sehnſucht nach 
etwas, das höher und reiner iſt als alles, was man hier 
findet, der Glaube, daß jenem Etwas ſich zu nähern, ſich 
dafür reif zu machen, der Sinn unſeres Erdenlebens iſt. 
Mithin bedeutet dieſes nicht einen Selbſtzweck, ſondern 
muß, ſoll es unſer eigenes Gewiſſen befriedigen, immer 
im Zeichen unſerer Idee vom Göttlichen ſtehen und damit 
auch im Zeichen des Bewußtſeins unſerer eigenen Unvoll⸗ 
kommenheit. 

Dieſes Bedürfnis, dieſe Sehnſüchte und innere An⸗ 
ſchauung zu unterdrücken, iſt das Ziel des Marxismus, 
des internationalen Sozialismus. Das ſieht er als eigne 
Daſeinsbedingung an. Notwendigerweiſe! ſonſt würde er 
ſich ſelbſt verneinen, ſich ſeine eigenen Grundlagen zer⸗ 
ſtören, nämlich den ungemiſchten Materialisnnis feiner 
Welt⸗ und Lebensanſchauung. Die materialiſtiſche Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung fällt im ſelben Augenblick in ſich zu⸗ 
ſammen, als Religion in irgendeiner Form zurückbleibt 
oder Platz greift. Da die von Marx „entdeckte“ materia⸗ 
liſtiſche Geſchichtsanffaſſung aber, wir wir ſahen, die tat⸗ 
ſächliche Grundlage des Marxismus als Geſamtheit iſt, 
ſo müſſen mit ihr auch alle aus ihr abgeleiteten poli⸗ 
tiſchen, ſozialen und ſozialiſtiſchen Folgerungen ſtürzen. 
Es iſt gerade dieſe Einheit und Geſchloſſeuheit des mar⸗ 
xiſtiſchen Gebäudes, welche ihm zur Lebensgefahr werden 
muß. Überdies: zwiſchen weltanſchaulichem Materialis⸗ 
mus und weltanſchaulichem Idealismus (der an ſich reli⸗ 
giös iſt), gibt es kein Paktieren, ſie ſtehen einander in der 
Tat gegenüber wie Feuer und Waſſer. So iſt auch Lenin 
von ſeinem Standpunkt aus ganz konſequent: nicht nur 
Kirche und Religion zu bekämpfen und auszurotten, ſon⸗ 
dern auch alles, was zur Religion, ja überhaupt zum 


46 


= 


Nachdenken über das Leben und deſſen Sinn hinleiten 
könnte. Seine Nachfolger verſuchen mit aller Gründlich⸗ 
keit dieſe Theorie in die Praxis zu überführen: zu Hun⸗ 
derten werden in Rußland die Kirchen und Klöſter ge⸗ 
ſchloſſen, die Geiſtlichen durch Hunger und Mißhandlung 
gezwungen, eine andere Exiſtenz zu ſuchen. Religiöſer 
Unterricht irgendwelcher Art iſt dort ſtreng verboten, eben⸗ 
ſo wie der Druck und die Einfuhr religiöſer Schriften. Es 
iſt eine Frage, die hier nicht zur Beantwortung ſteht, ob 
und wie lange es den ruſſiſchen Machthabern gelingen 
wird, die Religion in der Seele der ruſſiſchen Völker 
gleichſam auszuradieren. Es genügt die Feſtſtellung, daß 
der Wille dazu bei den Machthabern bewußt vorhanden 
iſt nach dem Worte Lenins, daß ein marxiſtiſcher Staat 
nur ohne alle Religion, ohne Religionſuchen und ohne 
Gottſuchen möglich iſt. Die nichtkommuniſtiſchen Mar⸗ 
xiſten verfolgen ihre andere, vorſtehend gekennzeichnete 
Strategie, aber ſie können nur zum gleichen Endergebnis 
kommen wollen, wie die Vertreter des Kommunisnuis 
bzw. Bolſchewismus. Sie fürchten in Deutſchland noch 
Widerſtände und Rückſchläge zu ſtarker Art aus einem 
offenen Kampfe und ziehen deshalb die Methoden der Zer⸗ 
ſetzung und Unterhöhlung unter gleichzeitiger lügenhafter 
Verleugnung des Zieles vor. 

Nirgends wird mehr von Kultur und Zivilifafion 
geſprochen als in der Sozialdemokratie Deutſchlands. 
Gleichwohl geht ſie ebenſo wie der Kommunismus auf die 
Vernichtung oder Vergiftung derjenigen Eigenſchaften und 
Fähigkeiten im Menſchen aus, die ihm eine innere Hinauf⸗ 
entwicklung, eine Kultur möglich machen, den Funken zur 
Kultur in ihm zünden. Eines der Hauptkennzeichen der 
Vertreter des internationalen Sozialismus iſt die Tat⸗ 
ſache, daß ihnen der Sinn für den Unterſchied zwiſchen 
Kultur und Ziviliſation abgeht. Dieſe Verſtändnisloſig⸗ 
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keit iſt charakteriſtiſch und auch folgerichtig, denn der mar⸗ 
xiſtiſche Materialiſt kann den Begriff der Kultur gar 
nicht erfaſſen, weil es eben eine Kultur nicht gibt, die nicht 
aus Religion erwachſen wäre. Nennung der Kultur im 
ſelben Atem wie die Ziviliſation bedeutet eine verſtändnis⸗ 
loſe oder verleumderiſche Herabſetzung der Kultur. Kul⸗ 
tur, aus der mit dem „Kult“, mit der Religion die Seele 
entflohen iſt, kann wohl in den Werken, die ſie vorher er⸗ 
zeugt hatte, noch lange weiterwirken und wirkend Zeugnis 
ablegen, aber auch nur da und in ſolchen Völkern, die ſelbſt 
noch lebendige Kultur, alſo auch Religion beſitzen. Nur 
ziviliſierte Menſchen können ſich ſolchen alten Kultur⸗ 
erzeugniſſen oberflächlich anempfinden, ſich mit dem Ver⸗ 
ſtande an ſie heran, nicht in ſie hinein, denken. Zündend 
und zeugend können jene nur da wirken, wo Kultur und, 
als ihr Nährboden, Religion iſt. 

Alle Erzeugniſſe höchſter Kunſt ohne Ausnahme kom⸗ 
men aus dem Quell irgendeines religiöſen Empfindens. 
Man ſpricht mit Grund von der Seelenloſigkeit der Ma⸗ 
lerei unſerer Tage. Sie datiert, ſeitdem kein metaphyſiſches 
Bedürfnis mehr dem Künſtler den Pinſel führt. Lieſt man 
die heute viel berufenen „Arbeiterdichter“, ſo iſt gewiß 
oft Talent, Fleiß, techniſches Können, auch Gefühl feſt⸗ 
zuſtellen, aber das Letzte, das Einzige, was zu Höchſt⸗ 
leiſtungen von zeitloſem Wert führen kann, fehlt. Ein 
Maßfſtab übrigens, der ſich auf jedem Gebiet ausnahms⸗ 
los an Werken jüdiſcher Kunſt bewährt. 

Nicht der Gegenſtand der Kunſt braucht in offenſicht⸗ 
licher Beziehung zu Religion zu ſtehen, aber der Geiſt, das 
Empfinden des Künſtlers muß etwas Religiöſes haben, 
Geiſt wie Drang. Die marxiſtiſch beſtimmte „Kunſt“ be⸗ 
ſteht in der Regel aus kraſſen, möglichſt zyniſchen, meiſt 
bewußt agitatoriſchen Darſtellungen ſozialen Elends, 
manchmal des Mitleids. Hier wäre bei anderer Welt⸗ 
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anſchauung ſchon ein Weg zu Höchſtleiſtungen, aber der 
göttliche Funke iſt nicht vorhanden, und ſo ſind die beſten 
der Arbeiterkünſtler und Arbeiterkünſtlerinnen über Mit⸗ 
telleiſtungen nie hinausgekommen. Darüber kann das be⸗ 
geiſtertſte Lob ihrer Technik nicht hinwegtäuſchen. Zu zeit⸗ 
loſen Kunſtwerken iſt Vorbedingung die Möglichkeit, wenn 
auch nur in begnadeten Augenblicken, zeitloſer Anſchau⸗ 
ung. Dieſe kann aber auch nur in einer Seele entſtehen, 
die Religion hat. Der marxiſtiſche Materialiſt iſt dieſer 
Fähigkeit bar, denn er darf ſie nicht haben, ſonſt würde 
er aufhören, Marxiſt zu ſein. Zeit und Raum ſind ihm 
Dinge, „ſelbſtverſtändlich“, wie alles, was er wahrnimmt, 
Gegenſtände, die er bewohnt, und an denen er ſeine Bil⸗ 
der aufhängt, ſie ſelbſt anmalt und für Wirklichkeit er⸗ 
klärt; außer ihnen gibt es nichts! Raum und Zeit um⸗ 
zäunen ſeine „Welt“, kein Wunſch, kein Empfinden, kein 
Gedanke will über ſie hinaus oder durch ſie hindurch. Sie 
enthalten ihm kein Geheimnis, er kennt überhaupt kein Ge⸗ 
heimnis und weiß alles oder er weiß, daß die „raſtlos fort⸗ 
ſchreitende Wiſſenſchaft“ früher oder ſpäter alles „noch 
Unklare auf natürliche Weiſe klären wird“. 

Auch wenn man in Betracht zieht, daß in Rußland der 
Bildungs: und Kulturzuſtand der Bevölkerung vor dem 
Kriege niedrig war, ſo kann nicht mit Erfolg beſtritten 
werden, daß die Jahre bolſchewiſtiſcher Herrſchaft das 
Volk noch viel tiefer in den Zuſtand ſtumpfſinniger Bar⸗ 
barei geradezu hineingeworfen haben. So trübe auch das 
von den Vertretern der Kirche, den Popen, ausgehende 
Licht, ſo groß der Aberglaube, ſo plump die Formen wa⸗ 
ren, ſie ſtellten doch ein Höheres, eine Sehnſucht, etwas 
über dem Tage Stehendes dar, ſie waren eine Kultur, eine 
entwicklungsfähige Kultur. Sie zu töten und das Bedürf⸗ 
nis nach ihr zu erſticken, iſt der internationale Sozialis⸗ 
mus in Rußland brutal und konſequent am Werk. 
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In Deutſchland iff von jeher der Stand der Bildung 
ungleich höher, vieles, beinahe alles, beſonders die Weſens⸗ 
art iſt anders, und doch wird es in einem Punkte, wenn 
ſchon etwas langſamer als in Rußland, zu dem vergleichs⸗ 
weiſe ſelben Ergebnis kommen, wenn der Marxisnnis 
zur Herrſchaft gelangte: allgemeine Gleichmachung nach 
unten durch Vernichtung alles inneren Kulturlebens und 
des Wunſches danach, auf der Ebene materialiſtiſchen Ver⸗ 
ſtandeslebens und Vereinigen allen Strebens auf mate⸗ 
riellen Genuß, gleichbedeutend mit „Glück“. Das iſt dann 
Ziviliſation, Marke „Kultur“. 

Der Marxismus beider Grade und Färbungen führt 
den Kampf gegen Religion und Idealismus mit großer 
Zuverſicht. Er rechnet, ſelbſt inſtinktſicher, mit dem end⸗ 
lichen Sieg der niederen Inſtinkte. Für ihr ſchnelles 
Überhandnehmen ſcheinen ihm auch die geſamte Lage und 
die Verhältniſſe ſeit 1918 einen äußerſt günſtigen Nähr⸗ 
boden zu geben. Hiermit hat der Marxismus weitgehend 
recht, beſonders für das Deutſchland des 9. November. 
Das immer mehr um ſich greifende und härter werdende, 
in Sorgen um Nahrung, Kleidung und Obdach gipfelnde 
Elend in Deutſchland erleichtert die materialiſtiſche geiſt⸗ 
und kulturfeindliche Propaganda der Marxiſten. Ihre 
Erfolge wachſen bereits. Die alten Römer hatten das 
Wort: primum vivere, deinde philosophari: erſt 
leben, dann philoſophieren. Es will beſagen: zuerſt alle 
Gedanken und Kräfte auf die materielle Erhaltung und 
Geſtaltung des Lebens vereinigen und dann erſt das Nach⸗ 
denken über das Leben! Das iſt heute ungefähr der angel⸗ 
ſächſiſche Grundſatz. Das „Philoſophieren“ gilt als ein 
Luxus. Für den noch nicht verdorbenen Deutſchen krifft 
das Wort nicht zu. Auch wenn er arm iſt und um das 
Brot kämpfen muß, auch wenn er hungert, bedarf er, 
Einzelausnahmen natürlich zugegeben, „des Scheins des 
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Himmellichts“ in der einen oder anderen Form. Sonſt 
ſinkt und verkümmert er, fällt der Verzweiflung oder der 
Stumpfheit, oft einer grenzenloſen Gemeinheit anheim. 
Das weiß die Führung des Marxismus in Deutſchland, 
und ſo benutzt ſie gerade die Zeit des Elends, um an 
erſter Stelle den leitenden Maſſen vorzurücken: ihr ſeht, 
was hilft euch Religion und aller dieſer Unſinn? Ihr ſeid 
in ſchwerer Not, und nur wir, die wir die Dinge der 
Welt nüchtern und materialiſtiſch erfaſſen, wie ſie ſind, 
können euch helfen! Die Werbekraft dieſer Weiſe iſt groß. 

Der rein materialiſtiſche Zug iſt ohnehin gerade in den 
breiteren Volksſchichten im Wachſen, wie es im Weſen 
der demokratiſchen Republik und in den in ihr ſeit 1918 
einheimiſchen und wachſend korrupten Zuſtänden ſich zeigt. 
Geld und Geldeswert iſt das einzige, was wirklich hoch⸗ 
gehalten und von den Organen des Marxismus als der 
einzige wirkliche Wert im Leben dargeſtellt wird. Ob auf 
ehrliche, ob auf unehrliche Weiſe — Gold ſich zu ver⸗ 
ſchaffen, iſt „Menſchenrecht“. Diefer „Idealismus“ enk⸗ 
ſpringt unmittelbar aus der materialiſtiſchen Grundlage 
des Marxismus und ebenſo die Tatſache, daß die Begriffe 
von Ehrlichkeit und Unehrlichkeit, des Unrechts von Eigen⸗ 
tumsvergehen, daß die perſönliche Verantwortlichkeit für 
Verbrechen, Empfindung und Begriff der Ehre in zäher 
Arbeit zum Verſchwinden gebracht werden. Auch das ge⸗ 
hört zur Weltanſchauung des Marxismus, die ſich folge⸗ 
richtig betätigt. Der Einzelne iſt dauach als unſchuldiges 
Produkt der Vererbung und im übrigen der „Verhält⸗ 
niſſe“ nicht für ſich und feine Handlungen verantwortlich. 
Die ungerechten Gozialverhältniffe find verantwortlich. 
Wenn ſie erſt beſeitigt und durch den reinen Marxismus 
erſetzt worden ſind, ſo gibt es, ebenſo wie keine Religion, 
auch keine Verbrechen mehr. Niemand braucht mehr be⸗ 
ſtraft zu werden. 
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Wie Geld und materieller Wert überhaupt das einzig 
wirklich Erſtrebenswerte, Befriedigende und Wertvolle 
bildet, „Freude, Schönheit, Glück“ bedeutet, ſo wird folge⸗ 
richtig umgekehrt die Arbeit als ein tief bedauerlicherweiſe 
noch notwendiges Übel dargeſtellt. Der Marxismus ſteht 
hier auf dem Standpunkt des leider von Luther unrichtig 
überſetzten jüdiſchen Ausdrucks verbitterten Unwillens: 
„Unſer Leben dauert ſiebzig und, wenn es hochkommt, 
achtzig Jahre, und auch dann iſt es nur Plackerei und 
Arbeit geweſen!“ Die Entwertung der Arbeit gehört zum 
ſchlimmſten, was einem Menſchen, einem Volk und be⸗ 
ſonders den Deutſchen angetan werden kann. Es iſt wieder 
nur folgerichtig, daß der Marxismus als ſoziales Ideal 
hinſtellt, die Arbeit auf das jeweils erreichbare Mindeſt⸗ 
maß, auf wenige Stunden am Tage, zu verringern. 
„Hochziel“ wäre: die Beſeitigung der Arbeit überhaupt! 
Wieder rechnet er auf die Werbekraft des Appells an 
die niederen Inſtinkte, hier der Faulheit, der Bequemlich⸗ 
keit, und ſpricht dabei vom „Fortſchritt der Menſchheit“. 
Seit drei Menſchenaltern haben die marxiſtiſchen Führer 
und Zeitungen den Maſſen die Zuſtände des Zukunfts⸗ 
ſtaates ausgemalt: in erſter Linie viel, ſehr viel Vergnügen, 
dann ſehr wenig Arbeit. Es war kein Wunder, daß nach 
dem Umſturz 1918 die Maſſen dachten, nun ſei der Augen⸗ 
blick des Dauerſonntags gekommen, und nicht mehr arbeiten 
wollten bzw. für ſehr wenig Arbeit ſehr viel Lohn als 
ſelbſtverſtändlich verlaugten. Ihre Führer hatten verzwei⸗ 
felt Not, ihnen begreiflich zu machen: gearbeitet müſſe ja 
leider noch werden, dank den Sünden des verruchten alten 
Regimes; ſpäter allerdings werde es ganz anders werden! 
Der achtſtündige Arbeitstag ſoll nur ein Zwiſchenzuſtand 
ſein, dem Arbeitnehmertum wird als ſtrahlende Zukunfts⸗ 
ausſicht im international⸗ſozialiſtiſchen Staatsweſen der 
ſechsſtündige, ja vierſtündige Arbeitstag vorgehalten, wenn 
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nämlich nach Aufhebung des Privateigentums die „All⸗ 
gemeinheit“ alle Produktionsmittel in der Hand hat. Dann 
wird, ſo heißt es, der Handarbeiter auch mit mehr Freude 
arbeiten und viel mehr fertig bringen als jetzt. Der ruſ⸗ 
ſiſche Jude Trotzki⸗Bronſtein ſchrieb im Jahre 1928, in 
keinem Lande der Welt werde der Handarbeiter ſo ſchlecht 
behandelt, gelohnt und genährt wie in Rußland, nirgends 
müſſe er ſo viel arbeiten wie da. Im heutigen Rußland 
gibt es in der Induſtrie nur Staatsbetriebe und der gleiche 
Zuſtand wird für die Landwirtſchaft angebahnt, der Staat 
iſt eben marxiſtiſch, aber wie dieſes und andere Zeugniſſe 
zeigen, behandelt er den Arbeiter ſchlechter, als es die pri⸗ 
privaten Arbeitgeber je taten. In Deutſchland würde es 
nicht anders ſein. Der marxiſtiſche Staat lehrt Verant⸗ 
wortungsloſigkeit, Pflichtloſigkeit — immer auf Grund 
ſeiner Weltanſchauung und ſonſtigen Theorie —, er lehrt, 
daß die Arbeit ein Übel und daß das Vergnügen das 
höchſte der Güter ſei. Daß die Arbeit allein den Men⸗ 
ſchen wertvoll machen und innere Werte in ihm ent⸗ 
wickeln kann, das weiß vielleicht der Marxismus, aber 
innere Werte kann er eben nicht brauchen, wenn er keinen 
Selbſtmord begehen will. 

Das Leben eines Volks kann nicht nach rein idealiſtiſchen 
Geſichtspunkten eingerichtet werden und geplant werden. 
Es iſt eine ſelbſtverſtändige Notwendigkeit, die tatſäch⸗ 
lichen Verhältniſſe und nicht zum wenigſten den menſch⸗ 
lichen Egoismus auch als Tatſache zu berückſichtigen, 
zugrundezulegen. Hier kommt es aber auf die Frage 
an, ob diejenigen, welche das Volk leiten und ihm Ein⸗ 
richtungen geben wollen, damit die ehrliche Abſicht ver⸗ 
binden, die Menſchen, die ihnen folgen, und die in 
den Einrichtungen leben ſollen, zu Höherem zu erziehen, 
die Ichſucht in zuläſſigen Grenzen zu halten, ſie als 
etwas Minderwertiges erkennen zu laſſen oder nicht. Das 
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ift der Prüfftein und zugleich die Verurteilung des Mar⸗ 
xismus. 

Der Marrift weiß auf die Frage: wofür arbeite ich, 
nur die Antwort: für mich ſelbſt, beſtenfalls: für meine 
Familie. (Daß der dentſche Arbeiter in Wirklichkeit ledig⸗ 
lich für das internationale Kapital arbeitet, weiß er nicht; 
es wird ihm verheimlicht.) Er folgert weiter: je weniger 
ich zu arbeiten brauche für dieſen Zweck, alſo je beſſer ich 
entlohnt werde, je billiger iſt, was ich brauche, deſto we⸗ 
niger arbeite ich ſelbſtverſtändlich. Sache „der Geſell⸗ 
ſchaft“ iſt, ſolche Verhältniſſe für mich zu ſchaffen. Ob 
dieſe Geſellſchaft ihre Zentrale in Berlin oder in Moskau 
oder in New Pork hat, iſt unweſentlich. Hier tritt der 
marxiſtiſche Internationalismus, Inhalt und Richtung 
gebend, ein und zwar wieder als Weltanſchauung: es gibt 
im Grunde keine Völker als natürliche Einheit, es gibt 
nur eine Menſchheit, gleich iſt alles, „was Menſchen⸗ 
antlitz trägt“. Insbeſondere gibt es keine Raſſen. Bei den 
Menſchen von Raſſen zu ſprechen, iſt ein rückſchrittlicher, 
ein „Tierzüchterſtandpunkt“, bei den Menſchen iſt es ganz 
gleichgültig, ob ſie weiß, gelb oder ſchwarz ſind, ob ſie 
dieſe oder jene Kopf⸗ und Geſichts⸗ und Körperbildung 
haben — das ſind nur äußerliche Unterſchiede, Menſchen 
ſind es eben alle und deshalb gleich, und eben aus dieſem 
Grunde gibt es als höhere Einheit des Einzelmenſchen 
nur „die Menſchheit“. Die vorhandenen Staaten und 
Völker ſind eben wie alles andere nur eine Folge und 
Begleiterſcheinung der ungerechten ſozialen Verhältniſſe. 
Infolgedeſſen können fie und dürfen fie für den Marxiſten 
auch nichts Teures, Verehrungswürdiges, Heiliges be⸗ 
deuten. Es ergibt ſich, daß dieſe Anſchauung und Auf⸗ 
faſſung es widerſinnig und albern erſcheinen laſſen würde, 
wenn ein ſich marxiſtiſch nennender Arbeiter aus ſeinem 
Empfinden heraus ſagte: gewiß, meine Arbeit ſoll und 
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muß mich und die Meinen erhalten, aber geheiligt und eine 
Pflicht iſt ſie mir wegen ihrer inneren und äußeren Not⸗ 
wendigkeit und ihres Segens für das große Ganze, von 
dem ich ein Glied bin, nämlich mein Vaterland und mein 
Volk. Eine ſolche Beziehung der Arbeit des einzelnen 
und ſeiner Perſon überhaupt zu einem Volksganzen, dem 
Eigenen, iſt für den Marxiſten unverſtändlich, lächerlich 
und, wie er fühlt, etwas dem Marxismus Entgegengeſetz⸗ 
tes, unbedingt Feindliches. 

So fehlt dem Marxiſten — er will es ſo mit allen 
Kräften — jede Heiligung und Weihe der Arbeit, wobei 
es gar nicht darauf ankommt, ob dieſe mit der Hand oder 
mit dem Kopf gemacht wird. Daß dieſe Tatſache von 
einer ganz außerordentlich großen Tragweite iſt und in 
alle Gebiete des Zuſammenlebens einer Bevölkerung, um 
nicht zu ſagen eines Volks, hineinreichen muß, liegt auf 
der Hand und braucht nach den vorhergehenden Ausfüh⸗ 
rungen nicht mehr dargelegt zu werden. So iſt auch, wenn 
wir von dieſem Punkt ausgehen, verſtändlich und folge⸗ 
richtig, daß der Marxismus für die Notwendigkeit und 
Pflicht, das eigene Land und Volk als ſolches blühend 
und ſtark zu machen, ihm Schutz für Gefahren vorzuberei⸗ 
ten und es im Notfall zu verteidigen, kein Verſtändnis 
beſitzt. Im Gegenteil: der rückſtändige Volks⸗ und Vater⸗ 
landsbegriff muß überwunden und dazu verhaßt gemacht 
werden. „Der Proletarier hat nichts zu verlieren als ſeine 
Ketten“, ſagt Marx. Aus demſelben Gedanken geht die 
Uubedingtheit des marxiſtiſchen Pazifismus hervor. Im 
Sommer 1914 ſiegte, wie wir ſahen, das Volksempfinden 
über ſeine ſkrupelloſen deutſchen Träger; es war in den 
Arbeitermaſſen noch vorhanden. Heute iſt dieſes Empfin⸗ 
den im Verhältnis zu damals ſehr weit geſunken. Die 
marxiſtiſche Auffaſſung, daß Vaterlandsloſigkeit im 
Grunde das normale und natürliche ſei und deshalb die 
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Zukunft beſtimmen müſſe, iſt dagegen ſehr ſtark gewachſen. 
Man ſoll ſich über die Außerungen ſolcher Geſinnung 
nicht wundern, denn ſie gehen einfach und klar aus der 
marxiſtiſchen Weltanſchauung hervor. 

Dieſe gibt ſich als eine ſolche, die an ſich und in ihren 
praktiſchen Auswirkungen die vollſtändige Befreiung des 
Einzelmenſchen wolle und erreiche. Sie befreie den Men⸗ 
ſchen von allen Autoritäten, von allen aus den ungerechten 
Verhältniſſen einer langen Vergangenheit erwachſenen 
Bindungen, aus dem Joch und der Ausſaugung des kapi⸗ 
taliſtiſchen Arbeitgebers, ſeine einzige Verpflichtung ſei 
die Solidarität des Proletariers mit ſeiner Klaſſe und die 
Führung des Klaſſenkampfes bis zum Siege in den 
Reihen der Klaſſengenoſſen. 

Das Ergebnis jeder Unterſuchung über die wirkliche 
praktiſche Auswirkung des Marxismus iſt das entgegen⸗ 
geſetzte. Wir brauchen es im einzelnen nicht zu wieder⸗ 
holen, zuſammengefaßt lautet es: Verknechtung der Men⸗ 
ſchen unter das internationale Kapital, Vernichtung ſeines 
religiöſen Innenlebens, womöglich auch des Bedürfniſſes 
danach, Untergang der Kultur, dauernde Verelendung, 
Vernichtung Deutſchlands und des Deutſchtums. 


IV 
Die Praxis des internationalen Sozialismus 


Gemäß ſeiner Weltanſchauung hat ſich der internatio⸗ 
nale Sozialismus in Deutſchland in dem Maße, wie ſeine 
Macht wuchs, in ſeiner ganzen äußeren Betätigung rück⸗ 
ſichtslos, aggreſſiv und ungeteilt auf den Standpunkt 
des Klaſſenkampfs geſtellt und demzufolge des Kampfes 
gegen die Monarchie, gegen den Staat und gegen alle 
ſeine Forderungen, nicht zum wenigſtens gegen alles, was 
dem alten deutſchen Staat zu ſeinem Gedeihen, ſeiner 
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Kräftigung und feinem Schutze dienen ſollte. Die Ar⸗ 
beiterklaſſe hat nach ihm nur das Ziel ihrer Befreiung 
auf dem Wege der Vereinigung aller ihrer Kräfte und in 
weiterer Folge des Umſturzes des vorhandenen Staates 
durch die ſoziale Revolution. Die bürgerliche Geſellſchaft 
iſt in allen ihren Erſcheinungsformen der Feind, über 
ihrer Leiche nur iſt der ſozialiſtiſche Zukunftsſtaat zu er⸗ 
reichen. Die Sozialdemokratie der Vorkriegszeit ſtand auf 
dem Standpunkt, den der Kommuniſt Karl Liebknecht, der 
Leiter des Spartakusbundes in der Revolutionszeit äußerte. 
Als er über ſein weiteres Vorgehen ſprach, wurde ihm 
eingeworfen: Und wenn Deutſchland dabei zugrunde geht? 
Liebknecht antwortete: „Um ſo beſſer!“ Die Bedenken der 
Vorkriegs⸗Sozialdemokratie hinſichtlich des Umſturzes 
waren lediglich praktiſcher und im beſonderen kaktiſcher, 
nicht etwa vaterländiſcher Natur, mit anderen Worten 
eine Machtfrage zwiſchen ihr, der Sozialdemokratie, und 
dem Staate; mit dem Hinblick auf die Maſſen der eigenen 
Partei und das bei dieſen etwa unerlaubterweiſe noch 
zuruckgebliebene vaterländiſche und völkiſche Empfinden. 

Drei Kriege waren notwendig geweſen, um mit der 
deutſchen Einheit auch das neue deutſche Reich zu ſchaffen. 
Nach der europäiſchen Lage und den Zuſammenhängen der 
Geſchichte von 1866 bis 1914 iſt klar, daß das neue 
deutſche Reich, um ſich genügend in ſich zu feſtigen, der 
Ruhe, der Unabhängigkeit und Sicherheit bedurfte, und 
daß ihm dieſe nur durch einen den Frieden verbürgenden 
Selbſtſchutz gewährt werden konnten. Demgegenüber gab 
die Sozialdemokratie Deutſchlands die Parole aus: dieſem 
Syſtem keinen Mann und keinen Groſchen. Sie hat vier⸗ 
undvierzig Jahre danach gehandelt. Über die Gründe ihrer 
veränderten Haltung nach Ausbruch des Weltkrieges 
wurde ſchon geſprochen. 

Zur Rechtfertigung ihrer Haltung in der Wehr⸗ und 
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Schutzfrage wurde in der Hauptſache folgendes angeführt: 
Die Mächte Europas ſeien kapitaliſtiſch, ihre Politik, ihre 
Wirtſchaft, ihr Imperialismus, ihr Wettbewerb auf al⸗ 
len Weltmärkten — alles das werde durch den Kapitalis⸗ 
mus beſtimmt. Die Rüſtungsintereſſenten wollten lediglich 
ihr Geldgeſchäft und ſpannten dafür die Nationaliſten 
und Imperialiſten durch Beſtechung vor ihren Wagen. 
So entſtehe die Verhetzung der Völker untereinander und 
damit das Wettrüſten, und aus dem Wettrüſten die 
Kriegsgefahr. Die Sozialdemokratie Deutſchlands wolle 
dieſes Spiel nicht mitmachen. Sie wiſſe, daß ſie durch 
eine Stellungnahme für die Rüſtungs forderungen der 
deutſchen Regierung lediglich die Kriegsgefahr erhöhen, 
das Geſchäft der Rüſtungsinduſtrie beſorgen würde. Über- 
dies werde es in einem Kriege in erſter Linie der deutſche 
Arbeiter ſein, der für die Kapitaliſten und die „Panzer⸗ 
plattenpatrioten“ feine Knochen zu Markt zu tragen habe. 
Schließlich noch der Einwand: die Rüſtungsausgaben 
ſeien für Deutſchland unerſchwinglich, beſonders verelende 
die Arbeiterſchaft unter ihrem Druck immer mehr, „Kultur⸗ 
ausgaben“ müßten an die Stelle treten. Dazu erfand die 
Sozialdemokratie das Schlagwort von dem „dentſchen 
Militarismus“, der die andern Mächte zwänge, den deut⸗ 
(hen Rüftungen nachzufolgen. In dieſem Wettrüſten werde 
mit Notwendigkeit der Augenblick kommen, wo unter dem 
Druck der Laſten und der Unerträglichkeit der Spaunung 
der Krieg ausbräche. 

Das Ausland, in erſter Linie Frankreich, Großbritan⸗ 
nien, griff dieſe bewußt unwahren, landesverräteriſchen 
Schlagworte auf und erklärte: die deutſche Sozialdemokratie 
habe den anerkennenswerten Mut, offen auszuſprechen, 
daß der deutſche Militarismus die kriegsdrohende Lage 
in Europa hervorrufe, und die deutſchen Rüſtungen nur 
das Werk eroberungsluſtiger deutſcher Imperialiſten und 
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gewinnſüchtiger Induſtrieller ſeien. Mit dieſem unheil⸗ 
vollen Schlagworte hat die Sozialdemokratie Deutſch⸗ 
lands der deutſchen Sache ungeheuren Schaden getan, 
auch die Kriegsſchuldlüge im voraus geſtützt. Bis weit 
in die bürgerlichen Kreiſe hinein glaubte man an dieſe 
ſozialdemokratiſchen Behauptungen, wurde zum mindeſten 
unſicher und meinte nach Bürgerart: immerhin, etwas 
Wahres werde ſchon daran ſein. Jenen marxiſtiſchen Ar⸗ 
gumenten gegenüber ſei in aller Kürze die tatſächliche Lage 
enfgegengeftellf: 

Wenn jemals, fo hat die europäiſche Geſchichte ſeit 
1871 gezeigt, daß eine ausreichende deutſche Rüſtung eine 
tatſächliche Lebensnotwendigkeit war und mit kapita⸗ 
liſtiſchen Intereſſen, mit Eroberungsluſt, Imperialismus, 
Kriegstreiberei deutſcherſeits nicht das mindeſte zu ſchaffen 
hatte. Die Wiedereinverleibung des vormals deutſchen 
Elſaß⸗Lothringen in den Reichskörper hatte ebenſowenig 
mit kapitaliſtiſchem Intereſſe erwas zu kun, wie die un⸗ 
auslöſchliche Rachſucht der Franzoſen über den Verluſt 
des aus nationaler Eiferſucht und Herrſchſucht von ihnen 
provozierten Krieges und damit ihrer Vormachtſtellung 
und Elſaß⸗Lothringens. Dieſes Leitmotiv der Franzoſen 
blieb das gleiche nicht allein bis zum Weltkriege, ſondern 
bis zum Verſailler Vertrag und, in anderer Form, bis 
zum heutigen Tage. Die einzige Sicherung gegen den 
Krieg bildete alſo eine ausreichende deutſche Rüſtung und 
eine vorſichtige, feſte deutſche Politik. Denn es handelte 
ſich um die Machtfrage: ob Deutſchland, nach ſeiner poli⸗ 
tiſchen Stellung in Europa und nach ſeiner militäriſchen 
Macht, ſtark genug war, um bei Frankreich und ſeinen 
Bundesgenoſſen die Hoffnung auf Sieg in einem Kriege 
gegen Deutſchland von vornherein nicht aufkommen zu 
laſſen. War und blieb das der Fall, ſo wurde der Friede 
erhalten; wenn nicht, ſo kam der Krieg in dem Augen⸗ 
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blick, wo ſich der feindliche Bund ſtark genug fühlte. Das 
war die ſehr einfache und klare Lage, welche die Führer 
des Marxismus in Deutſchland ebenſogut erkannt haben 
müſſen, wie es die um die Zukunft Deutſchlands beſorgten, 
für eine Wehrkraft von nötiger Stärke eintretenden Deut⸗ 
ſchen erkannt haben. Wenn gleichwohl einige ſozialdemo⸗ 
kratiſche Führer hier guten Glaubens gehandelt hätten, 
ſo würde das auf völlige politiſche Borniertheit zurück⸗ 
gefuhrt werden müffen und auf Geblendetſein durch die 
Utopien des Marxismus, die fie überhaupt zu politiſchem 
Urteil und zu politiſcher Pſychologie unfähig machten. 
Dahin gehört auch die ſehr ſchädliche Hetze der Sozial⸗ 
demokratie wegen des zariſtiſchen Rußlands. Sie hat viel 
dazu beigetragen, daß Rußland ſich Deutſchland entfrem⸗ 
dete und ſich zuerſt Frankreich, dann England und Frank⸗ 
reich zum Kriegsbunde gegen Dentſchland anſchloß. 

Die Führung der damaligen Sozialdemokratie glaubte 
dem Volksgefühl unter ihren Anhängern doch Rechnung 
tragen zu müffen, indem fie, wiederholt auf ihr Verhalten 
in einem Kriege geſtellt, erklärte, ſie werde in einem „ge⸗ 
rechten Kriege“ ſich dem Vaterlande nicht verſagen. Die 
Sozialdemokratie aber würde ihrem Urteil vorbehalten, ob 
ſie einen ſolchen Krieg als gerecht anſehen wolle. Dieſer 
Standpunkt bedeutete, daß ſie die Rolle des Entſcheiders 
zu ſpielen entſchloſſen ſei, ob Deutſchland auf ihre Maſſen 
in dem Augenblick, wo es um Tod und Leben ging, rechnen 
könne oder nicht. 1914 wollte die Sozialdemokratie dieſe 
Rolle ſpielen, aber die deutſche Handarbeiterſchaft nahm 
ihr die Sache aus der Hand und zwang ſie, für die Kriegs⸗ 
kredite zu ſtimmen. 

Die Sozialdemokratie behielt ſich auch, wie ſie aus⸗ 
drücklich häufig bekundete, für den Verlauf eines Kriegs 
vor, „mit allen Mitteln“ auf die raſcheſte Beendigung 
des Krieges zu drängen. Das bedeutete, daß ſie entſchloſſen 
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war, auch während eines Krieges dem deutſchen Reich, 
der politiſchen und militäriſchen Leitung, nach Möglich⸗ 
keit in den Arm zu fallen. 

Andererſeits glaubten die Führer des Marxismus, eben⸗ 
ſo wie der Liberalismus, in Deutſchland ungefähr ſeit 
dem Jahre 1913 nicht mehr an einen Krieg, ſondern er⸗ 
blickten in dem in Deutſchland wachſenden Internationa⸗ 
lismus die Gewähr, durch allmähliche Zerſetzung zu einer 
ſiegreichen Umwälzung zu gelangen, ſei es durch den „gro⸗ 
ßen Kladderadatſch“ oder auf die „kalte Manier“. 

Die deutſche Wehrkraft, das ſtehende Heer und die 
Flottenmacht wurden von der Sozialdemokratie mit gif⸗ 
tigſtem Haſſe verfolgt. Sie galt es innerhalb der Bevölke⸗ 
rung verhaßt und verächtlich, als unnötige gefährliche Be⸗ 
laſtung, als Sinnbild der Reaktion erſcheinen zu laſſen. 
Der Marxismus und die ihm verwandte Demokratie er⸗ 
blickten in der Wehrkraft und in der Kommandogewalt 
des deutſchen Kaiſers über ſie die feſte Stütze der Mon⸗ 
archie und des feſtgefügten Nationalſtaates, dieſer beiden 
gleichgehaßten Einrichtungen. Gegen alle anderen Klaſſen 
und Stäude wurde der Haß in den Maſſen gezeugt und 
genährt, aber gegen keinen in ſolchem Maße, wie gegen 
den Stand des Offiziers und des Unteroffiziers. Heer 
und Marine waren, welche inneren Unvollkommenheiten 
dieſe gewaltige, in der Welt einzig daſtehende Organiſa⸗ 
tion auch gehabt hat, eine große nationale Erziehungs⸗ 
anſtalt. Das war eine der Haupturſachen des ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Haſſes und einer an jedem kleinſten Mißſtande 
einſetzenden zerſetzenden Propaganda. 

So ſtellte ſich in dieſer wichtigſten aller deutſchen 
Exiſtenzfragen, der des Wehrkraftſchutzes, die Scdzial⸗ 
demokratie, die Vertretung des internationalen Marxis⸗ 
mus, außerhalb des vaterländiſchen Bodens, im vollen 
Bewußtſein deſſen, was ſie damit tat. Deutſchland war 
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ihnen der Militärſtaat ſchlechthin. Ihn galt es zu be- 
kämpfen. Gewiß, im ſozialiſtiſchen Staat würde man auch, 
wenn es nötig ſein ſollte, eine Landesverteidigung haben, 
eine Miliz, aber Kriege würden dann eben nicht mehr vor⸗ 
kommen. Der Pazifismus der Sozialdemokratie, will 
ſagen: ihrer Führerſchaft, war auch in den Jahrzehnten 
vor dem Kriege grundſätzlich und unbedingt vorhanden, 
ſie blieb ſich aber immer bewußt, daß, ſolange das Reich 
mit ſeiner damaligen Verfaſſung ſtand und noch nicht 
unterwühlt war, ſie die größte Vorſicht in dieſem Belang 
beobachten mußte. Wie die Führer bis zum Ausbruch des 
Weltkrieges dachten und wollten, beweiſt die Tatſache, 
daß der Sozialdemokrat Hermann Müller, während der 
Kriſis zu den Genoſſen in Paris entſandt, dort im Namen 
der Partei erklärte: wir werden nicht ſchießen! Als er nach 
einigen Tagen nach Berlin zurückkam, wurde er von feinen 
Genoſſen belehrt, das gehe nicht an, da die Stimmung 
der Maſſen eine ganz andere und unbedingt für Heeres⸗ 
folge ſei. 

Je länger der Krieg danerte, je ſchwerer die deutſche 
Lage, je ſchlechter die deutſchen Ausſichten wurden, je mehr 
die Macht des Marxismus in Deutſchland infolge einer 
unentſchloſſenen und ſchlaffen Innenpolitik der Regierung 
ſtieg, deſto ſtärker und offener wurde die Propaganda der 
Leiter der marxiſtiſchen Partei gegen den Staat und ſeine 
Verfaſſung und um ſo lauter die Verleumdung: die Kriegs⸗ 
ſchuld ſei bei Deutſchland, der Krieg ſei deutſcherſeits ein 
erobernder Angriffskrieg geworden; wenn der Kaiſer und 
ſeine Regierung wolle, könne man morgen Frieden haben; 
der deutſche Arbeiter an der Front müſſe für das Kapita⸗ 
liſten⸗ und Imperialiſtentum bluten uſw. 

Gegen Ende des Krieges, als der Marxismus ſeiner 
Sache ſicher war, ſchrieb ſein Zentralorgan in Deutſch⸗ 
land: Feſter Wille der Partei ſei, daß Deutſchland ſeine 
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Kriegsflagge dieſes Mal nicht ſiegreich heimbringe, ſon⸗ 
dern ſie für immer niederhole. Schon vorher hatten mar⸗ 
xiſtiſche Führer geäußert, ein deutſcher Sieg ſei nicht zu 
wünſchen, denn er würde für die Sozialdemokratie, alſo 
für die Partei, ein Unglück ſein. Schon als der Marxis⸗ 
mus aufzuhören begann, einen deutſchen Sieg zu fürchten, 
begann er eine ſehr unwahrhaftige Rolle durch ſeine Parole 
vom „Verſtändigungsfrieden“ zu ſpielen und gleichzeitig, 
zuerſt vorſichtig, Stellung gegen den deutſchen „Militaris⸗ 
mus und Kaiſerismus“, die beide verſchwinden müßten, 
zu nehmen. Jene Führer des Marxismus in Deutſchland 
wußten genau, daß Deutſchlands Macht und Verteidi⸗ 
gungskraft mit dem Monarchen und ſeiner Kommando⸗ 
gewalt, vollends mit der Monarchie, fallen und Deutſch⸗ 
land ſelbſt Spielball der anderen Mächte ſein würde. 
Jene zermürbende, vergiftende Propaganda in der Hei⸗ 
mat und in der Etappe wurde ſtets ſo weit und in ſolchen 
Formen getrieben, wie es den marxiſtiſchen Organen ohne 
zu große eigene Gefahr möglich war. Es iſt unrichtig, daß 
ſie erſt durch den Verlauf des Krieges entſtanden ſei. Sie 
konnte ſich eben nur im umgekehrten Verhältniſſe zur 
Stärke der ſtaatlichen und militäriſchen Antorität in 
Deutſchland betätigen und ſegelte bis zum September⸗ 
Oktober 1918 unter national gefärbter falſcher Flagge. 
Dann war, wie Ebert geſagt hat, der Umſturz ein Kinder⸗ 
ſpiel. In Summa: Die Führung der marxiſtiſchen Par⸗ 
keien benutzte den Krieg, um ihr altes Ziel, zur Macht zu 
gelangen und den vorhandenen Staat zu ſtürzen, zu er⸗ 
reichen, bald mit dieſen Mitteln, bald mit jenen. Der eng⸗ 
liſche General Maurice hatte in der Tat recht, als er 
ſagte, das deutſche Heer ſei von der Heimat von hinten 
erdolcht worden. Nicht die Arbeiter, nicht die Maſſen 
waren die Erdolcher, ſondern ihre Verführer, die zum 
großen Teil jüdiſchen Marxiſten, die ihnen zuflüſterten, 
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jest fei der Augenblick, die Ketten abzuwerfen, Vaterland 
gäbe es nicht mehr, die Menſchheit ſei das Vaterland. So 
vollzog ſich der Umſturz: das Ziel vieler Jahrzehnte des 
Marxismus, des internationalen Sozialismus war er⸗ 
reicht. Der Waffenſtillſtand wurde geſchloſſen, die deut⸗ 
{chert Armeen kehrten zurück; ihr Führer, der Feldmarſchall 
von Hindeuburg, unterſtellte ſich den ſogenannten Volks⸗ 
beauftragten, die nie ein Volk beauftragt hatte. Die Yür- 
ſten waren fort, der Sieg war ein vollſtändiger. 

Dem liuken Flügel der marxiſtiſchen Partei erſchienen 
die Methoden des vorſichtigen rechten Flügels nicht zu⸗ 
reichend. Er trennte ſich von dem Hauptteil der Partei und 
bildete die „Unabhängigen“, und von dieſen ſpalteten ſich 
dann die Spartakiſten, die ſpäteren Kommuniſten, ab. Alle 
waren einig im Endziel, uneinig nur in der Taktik. Nicht 
anders ſtand es im Herbſt 1918, nur perſönliche Ehrgeize 
kamen noch hinzu. Am 9. November wollte jede Gruppe 
durch ihren Herausgeſtellten die ſozialiſtiſche Republik ver⸗ 
künden, bei dem Wettlauf kam die SPD. zuerſt. Das 
war der einzige Unterſchied. 

Wie ſtellte ſich der Marxismus nach dem Kriege zur 
Frage der Verteidigung des deutſchen Volks und ſeines 
Bodens gegen feindliche Angriffe? Der regierende Teil 
des Marxismus, zuerſt die SPD. allein, dann einſchließ⸗ 
lich der „Unabhängigen“ bedurfte auf allen politiſchen Ge⸗ 
bieten der Unterſtützung der bürgerlichen Parteien. Auch 
ſo werde man den ſozialiſtiſchen Staat der Freiheit, Ge⸗ 
rechtigkeit, Schönheit und Würde errichten. Nun der 
deutſche Militarismus und Kaiſerismus beſeitigt, das 
Volk freigeworden ſei, würden auch die anderen Völker 
und Mächte wieder Vertrauen und Freundſchaft für 
Deutſchland gewinnen. Während der Umſturzwochen hatte 
man bereits den „Menſchheitsſtaat“ den irregeleiteten 
Maſſen angekündigt. Während der Novembertage ver⸗ 
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breiteten die Führer des internationalen Sozialismus 
Dentſchlands die Nachricht, der Marſchall Foch ſei von 
den franzöſiſchen Soldaten ermordet worden, die engliſche 
Flotte hätte die rote Flagge gehißt, die Verbrüderung der 
Völker ſtehe unmittelbar bevor. Durch dieſen Betrug 
zogen die Waffenſtillſtandsbedingungen einen erbarmungs⸗ 
loſen Strich, und die dann ſchnell wieder für eine nähere 
Zukunft erweckten Hoffnungen auf internationale Ver⸗ 
brüderung wurden ein halbes Jahr ſpäter durch den Ver⸗ 
ſailler Vertrag von neuem zerſtört. Die Internationale 
aber, die II. Internationale, die im Auguſt 1914 zerflogen 
war, wurde wieder aufgezäumt, die internationalen So⸗ 
zialiſten Deutſchlands waren ſtolz, ihr wieder angehören 
zu dürfen. Es berührte ſie nicht, daß die ausländiſchen 
Genoſſen das nachrevolutionäre Deutſchland als den kriegs⸗ 
ſchuldigen Fronſklaven betrachteten und behandelten. 

Der Verſailler Vertrag führte die deutſche Wehrmacht 
auf ein verſchwindend geringes Maß zurück und zwang 
Deutſchland ein koſtſpieliges, militäriſch unzweckmäßiges 
Wehrſyſtem auf. Die internationalen Sozialiſten Deutſch⸗ 
lands hätten am liebſten geſehen, daß zu Verſailles über⸗ 
haupt jede deutſche Verteidigungsbewaffnung verboten 
worden wäre. Sie ſtreben ſeitdem, da ſie auf die bürger⸗ 
lichen Parteien noch Rückſicht nehmen müſſen und die 
Wehrkraft nicht ganz beſeitigen können, an, dieſelbe all⸗ 
mählich, aber ſo ſchnell wie es geht, zu einer uniformierten 
Gewerkſchaft zu machen, unter allen Umſtänden zu einer 
Parteitruppe, deren Offiziere, Unteroffiziere und Mann⸗ 
ſchaften aus Marxiſten und Demokraten ſich zuſammen⸗ 
ſetzen ſollen. Hervorragende internationale Sozialiſten ver⸗ 
fechten ununterbrochen den Standpunkt, daß im Falle 
eines Krieges, auch wenn Deutſchland angegriffen werden 
ſollte, die Soldaten des Reichsheeres nicht Heeresfolge 
leiſten, ſondern ſie verweigern müßten. Es macht nichts aus, 


5 Reventlow, Sozialismus ' 65 


daß einige Sczialiſten nicht auf dieſem kraſſen Stand⸗ 
punkte ſtehen oder ſich nicht dazu bekennen. Tatſache iſt 
und bleibt, daß nicht allein ſolche Erklärungen abgegeben 
werden, ſondern eine fortwährende marxiſtiſche Propa⸗ 
ganda in ſolchem Sinne und zu ſolchem Ziele wirkt. Käme 
ein Krieg, fo würde der geſamte internationale Sozialis⸗ 
mus Deutſchlands, einſchließlich der jüdiſchen Demokratie 
alle Mittel in Bewegung ſetzen, um zu verhindern, daß 
Deutſchland ſich verteidigte und ſich nicht mit „flammen⸗ 
den Proteſten“ begnügte. Sabotage jeglicher Art wird 
ſkrupellos verſucht werden. Ob dieſe Bemühungen Er⸗ 
folg haben oder nicht, wird lediglich eine innere Macht⸗ 
frage ſein. 

So zeigen die vergangenen ſechzig Jahre den internatio⸗ 
nalen Sozialiſten als einen grundſätzlichen Feind des 
Wehr⸗ und Selbſtverteidigungsgedankens, von dem der 
vaterländiſche Gedanke und ſeine Verwirklichung nicht zu 
trennen find. Das iſt auch eine zwingende Konſequenz der 
marxiſtiſchen Lehre. Der „reine“ Marxiſt muß auf dieſem 
Boden ſtehen und danach verfahren, iſt von Natur ein 
Feind ſeines eigenen Landes und Volks. Perſönliche Ab⸗ 
ſtufungen ändern hieran nichts, weder grundſätzlich noch 
am Lauf der Dinge. 

Freundſchaft mit allen anderen Völkern, Feindſchaft 
gegen Rußland, weil dort die Juden nicht herrſchen durf⸗ 
ten (als Decknamen nannte man den Zarismus), angeb⸗ 
licher Kampf gegen den Kapitalismus, der aber praktiſch 
nie auch nur verſucht wurde, Ablehnung kolonialer Aus⸗ 
dehnung, internationale Schiedsgerichte, Abrüſtung, mit 
der Deutſchland anfangen ſollte: das war im großen und 
ganzen, was die internationalen Sozialiſten Deutſchlands 
als ihre Außenpolitik bezeichneten. Sie haben folge⸗ 
richtig in außeupolitiſchen Kriſen, erinnert ſei an die 
Marokkokriſen, nichts ungetan gelaſſen, um die politiſche 
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und diplomatiſche Stellung Deutſchlands dem Gegner 
gegenüber zu ſchwächen. Die internationalen Sozialiſten 
Deutſchlands auch ſind es geweſen, welche die deutſche 
Außenpolitik von Bismarck bis Bülow unaufhörlich 
kriegeriſcher, zum mindeſten imperialiſtiſcher Neigungen 
verdächtigt haben und damit ſchon die ſpätere Kriegsſchuld⸗ 
lüge vorweg nahmen. Die einzige Grenze, welche ſie ein⸗ 
hielten, lag in der Beſorgnis, wegen Landesverrats be⸗ 
langt zu werden. 

In der Wirtſchafts⸗ und Handelspolitik des 
deutſchen Reichs wurde von der marxiſtiſchen Sozialdemo⸗ 
kratie, immer wieder folgerichtig, in rein internationa⸗ 
liſtiſchem Sinne Einfluß zu nehmen geſucht, internationa⸗ 
liſtiſch nach anßen, volksauflöſend nach innen. 

„Niederlegung der trennenden Zollſchranken zwiſchen 
den Nationen“, das war ſeit den neunziger Jahren bis 
zum Kriege eines der hauptſächlichen demagogiſchen Schlag⸗ 
worte der Sozialdemokratie, auch des jũdiſch geführten 
Freiſinns, der Demokratie in Deutſchland. Schutzzölle, 
ſo hieß es, verhetzten die Völker untereinander, trügen 
die Keime von Kriegen in ſich, erzeugten — handelte es 
ſich um deutſche Schutzzölle! — gerechten Unwillen bei 
den anderen Völkern und verhinderten mit der wirtſchaft⸗ 
lichen auch die ſo unendlich wertvolle, weil friedenerhal⸗ 
tende, menſchliche Annäherung der Nationen untereinan⸗ 
der. Freihandel bedeute Frieden und Freundſchaft zwiſchen 
den Völkern, Schutzzoll wachſende Kriegsgefahr, Eifer⸗ 
ſucht und Haß. Nach innen bedeute die Schutzzollpolitik 
des deutſchen Reiches Verteuerung der landwirtſchaft⸗ 
lichen Erzeugniſſe und der lebensnotwendigen Fabrikate 
der Induſtrie für die Armen und die Armſten der Bevölke⸗ 
rung, in Sonderheit für die Handarbeiterſchaft. Vorteil, 
und zwar ungeheuren Vorteil vom Schutzzoll hätten nur 
die induſtriellen Arbeitgeber und die Großgrundbeſitzer. 
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Der Zollſchutz wichtigſter Zweige ſchaffender deutſcher 
Arbeit war zunächſt, Ende der ſiebziger Jahre, von Bis⸗ 
marck eingeführt worden, nach ſeinem Abgang wurde er 
zum Teil wieder aufgehoben und nach der Jahrhundert⸗ 
wende wieder vervollſtändigt. Nach Bismarck war der 
Schutz notwendig, um das deutſche Wirtſchaftsleben vor 
Auszehrung zu bewahren; im nächſten Abſchnitt wird 
näher hierauf eingegangen werden. Nicht zuletzt dieſem 
Zollſchutz verdankte das Vorkriegsdeutſchland die gewal⸗ 
tige Zunahme ſeines Volksvermögens und die dauernde 
Hebung der Lebenshaltung der Bevölkerung, in erſter Linie 
auch der deutſchen Handarbeiterſchaft. Das Ausland 
ſtaunte, und ganz beſonders über die letztere. 

Die Sozialdemokratie Deutſchlands, das muß geſchicht⸗ 
lich wie politiſch feſtgelegt werden, ſtieß ſich in ihrem 
Kampf gegen den Schutz der heimiſchen Arbeit und Pro⸗ 
duktion keinen Augenblick an der auch ihr bekannten Ge⸗ 
wißheit, daß durch Vernichtung des Zollſchutzes vor allem 
auch der Arbeiter der Induſtrie wie der Landwirtſchaft 
auf das ſchwerſte getroffen werden mußte, und zwar in 
mehrfacher Beziehung. Offnung des deutſchen Marktes 
für ausländiſche Konkurrenz bedeutete: Verlegung der 
Preisbildung für die deutſchen Abnehmer in das Belieben 
des Auslandes, ferner: der deutſche Abnehmer und Ver⸗ 
zehrer gab ſein Geld in das Ausland, während es im 
Lande blieb und kreiſend den deutſchen Wohlſtand ver⸗ 
mehrte, wenn die Bedürfniſſe aus Deutſchland von den 
deutſchen Produzenten bezogen wurden, ferner: die land⸗ 
wirtſchaftlichen und induſtriellen Betriebe wurden ge⸗ 
ſchwächt oder gingen zugrunde, mußten Arbeiter entlaſſen, 
mit der Folge der Arbeitsloſigkeit, ferner: in einem Kriege 
wurde die Gefahr einer Abſchließung der überſeeiſchen 
Einfuhr von Deutſchland um ſo lebensgefährlicher, je 
weniger deutſche Landwirtſchaft und Induſtrie in der Lage 
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waren, den notwendigſten Bedürfniſſen der Bevölkerung 
gerecht zu werden. Das alles waren Fragen, die, beſonders 
ſeit den neunziger Jahren in der Öffentlichkeit viel be⸗ 
ſprochen, politiſch wie wirtſchaftlich ernſthaft unterſucht 
wurden. Die internationale Sozialdemokratie wußte das 
alles, kehrte ſich aber nicht im mindeſten an dieſe nur kurz 
aufgezählten Tatſachen. Ihr war es darum zu tun, das 
beſtehende Syſtem zu vernichten oder durch andere Mächte 
mitvernichten zu laſſen, ohne alle Rückſicht auf die Be⸗ 
völkerung einſchließlich der von Jahr zu Jahr wachſenden 
Millionen der Handarbeiterſchaft. Die internationaliſtiſche 
Wirtſchaft würde, ſo hieß es, ungleich vollkommener ſein, 
Eigennutz, Eiferſucht, Kriegsgefahr, Kapitaliſtentum, das 
alles wäre dann verſchwunden. Die eigentlichen Führer 
der Sozialdemokratie haben an dieſe Utopien nicht ge⸗ 
glaubt. Daß es andererſeits unter den ſogenannten Füh⸗ 
rern auch ehrliche Phantaſten gegeben hat und noch gibt, 
ſei zugegeben, kann aber an der Beurteilung der Tätigkeit 
der Sozialdemokratie im ganzen nichts ändern. 

Der große Gedanke der ſozialen Fürſorge le 
Pflicht des Staats iſt von Bismarck ausgegangen; weiter 
unten kommen wir darauf zurück. Die Sozialdemokratie 
hat jenen ſozialen Geſetzen von Anfang an bis zum Welt⸗ 
kriege ſchroffſten Widerſtand entgegengeſetzt, die ſozialen 
Fürſorgegeſetze und ebenſo ihre ſpäteren Ausgeſtaltungen 
und Verbeſſerungen abgelehnt. Die „Vertreter des werk⸗ 
tätigen Volks“ haben ſich während jener Jahrzehnte nie⸗ 
mals an der Verbeſſerung dieſer Geſetze beteiligt, anderer⸗ 
ſeits alles Denkbare getan, um den Maſſen dieſe Geſetze 
als ein jammervolles Stückwerk, einen wertloſen hinge⸗ 
worfenen Brocken hinzuſtellen. Dabei war die wohltätige 
Wirkung der Fürſorgegeſetze ſchon nach wenigen Jahren 
unverkennbar als Erleichterung der Exiſtenz des Hand⸗ 
arbeiters und als Sicherung für die Jahre des Alters. In J 
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feinem anderen Lande der Welt gab es etwas Ähnliches. 
Die Sozialdemokratie konnte ihr vollkommen ablehnen⸗ 
des Verhalten ohne Schaden für ihre Stellung bei der 
Handarbeiterſchaft durchführen, weil auch ohne ſie die 
nötige Mehrheit im Reichstage vorhanden war. Die Füh⸗ 
rer benutzten dieſe Tatſache, um zugleich die ſoziale Ge⸗ 
ſetzgebung in Grund und Boden zu ſchimpfen, in der an⸗ 
genehmen Sicherheit, daß ſie dieſelbe damit nicht zunichte 
werden ließen. Beſonders im letzten Jahrzehnt vor dem 
Kriege war bei dem fortwährenden Anſchwellen der So⸗ 
zialdemokratiſchen Partei die Zuverſicht, auch gerade der 
Maſſen, auf den Sieg und die Gewinnung der Macht 
im Staat eine ſo unbedingte, daß es zwecklos war, ihnen 
den Widerſpruch zwiſchen dem politiſchen Verhalten ihrer 
Führer und dem ſozialen Gedanken zum Bewußtſein zu 
bringen. Das blinde Vertranen der Maſſen war ſo groß, 
daß ſie auch keinen Anſtoß nahmen, wenn z. B. die Sozial⸗ 
demokratie im Reichstage Steuern auf Schaumweine ab⸗ 
lehnte, ebenſo wie andere Luxusſteuern, und wenn ſie gegen 
jede Beſteuerung der Börſen und Banken Stellung nahm. 

Im Lichte ihres internationaliſtiſchen Weſens freilich 
war es nur wieder folgerichtig, daß die Sozialdemokratie 
auch während der Jahrzehnte vor dem Weltkriege die 
Vernichtung des bodenſtändigen Kapitals, z. B. der In⸗ 
duſtrie, forderte, dagegen ſtumm ablehnend blieb, ſobald 
es ſich um das bewegliche, das internationale Finanzkapi⸗ 
tal handelte. Auch das merkten oder verſtanden die irre⸗ 
geleiteten Maſſen nicht. Sie waren derart hypnotiſiert, 
daß ſie auf jede Kritik an der Parteileitung, den Führern 
und Unterführern und ihrer Preſſe nur mit Entrüſtung 
oder Hohn reagierten. Sie ſahen den herrlichen Zukunfts⸗ 
ſtaat in immer greifbarerer Nähe. 

In jenen Jahrzehnten iſt nicht ſelten die Wendung ge⸗ 
braucht worden von einer „ſinnloſen ſozialdemokratiſchen 
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Oppoſition“, weil die Partei eben in den Parlamenten 
gegen Forderungen ſtimmte, deren Bewilligung an und 
für ſich im Sinne ihres ſozialen Programms lag. Man 
hat darin lediglich fauatiſchen Haß erblicken wollen. Ohne 
Zweifel iſt dieſer ausgiebig vorhanden geweſen und auch 
heute vorhanden, aber aus ihm und aus der Verneinung 
die Beweggründe zur politiſchen und wirtſchaftspolitiſchen 
Haltung der Sozialdemokratie erklären zu wollen, iſt ganz 
unrichtig. Im Gegenteil mündet alles, was ſie tat, in jene 
große Hauptlinie ein, die wir in der grundſätzlichen Stel⸗ 
lung und dem Weſen des internationalen Sozialismus 
gefunden haben, wie in ſeiner Weltanſchauung: das ganz 
zielbewußte Streben zum Ziel der Internationalität, der 
Vaterlandsloſigkeit. Alle Mittel, die auf dieſem Wege 
weiter führten, waren gut, wurden angewandt, waren 
willkommen, einerlei, ob ſie ſich direkt gegen feierlich pro⸗ 
klamierte Parteigrundſätze richteten oder ſchwere Schädi⸗ 
digungen der Handarbeiterſchaft im Gefolge hatten. 
Nach Marx war als grundlegend für alles der Klaſſen⸗ 
kampf geboten. Die Sozialdemokratie Deutſchlands hat 
auf ſämtlichen Gebieten ihrer Praxis den Klaſſenkampf 
geweckt, fie hat geſchürt und vergiftet, wie es nur in ihren 
Kräften ſtand. Es iſt ihr gelungen, den Riß fo fief und 
breit zu machen, daß ſich heute wie ſchon ſeit Jahrzehnten 
zwei verſchiedene Welten gegenüber ſtehen, die verſchiedene 
Sprachen reden und ſich meiſt nicht einmal verſtehen wol⸗ 
len. International ſozialiſtiſche Erziehung, Schulung und 
planmäßige Verhetzung während eines Zeitraums von un⸗ 
gefähr ſechzig Jahren hat erreicht, daß in dem zahlen⸗ 
mäßig überwiegenden Teil der Deutſchen das von vorn⸗ 
herein unnatürliche Gefühl der „Klaſſe“ entſtand, das ſie 
innerlich und äußerlich völlig beherrſcht und leitet. Wir 
ſprachen an anderen Stellen davon, wie dieſer mar⸗ 
riſtiſche Grundgedanke der Klaſſe, der kämpfenden Klaſſe 
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dazu beſtimmt fet, die ideellen und realen Grenzen der Na⸗ 
tionen und Staaten aufzureißen und dieſe ſelbſt durch 
Offenhalten und Verbreiterung dieſer Breſche der Zer⸗ 
ſetzung anheimfallen zu laſſen. Den gleichen Prozeß ſehen 
wir im Inneren der deutſchen Bevölkerung durch die Rich⸗ 
tung und Partei des internationalen Sozialismus voll⸗ 
zogen. Er vollzog ſich weiter, auch nachdem die Kräfte des 
internationalen Sozialismus zu ihrem Ziele gelangt wa⸗ 
ren, die Monarchie beſeitigt, den alten Staat anfgelöft 
und annähernd in ſein Gegenteil verkehrt hatten. 
Seit dem Umſturz von 1918 waren die Vertretungen 
des internationalen Sozialismus in Deutſchland keils in 
abſoluter Herrſchaft, teils haben ſie maßgebend politiſch, 
wirtſchaftlich und ſozial den Gang der Dinge beſtimmt 
und geleitet. Immer, nach wie vor, war ihr Ziel auf Zer⸗ 
ſetzung des Volks, auf Internationaliſierung der Men⸗ 
ſchen, des Bodens und aller Verhältniſſe des Volkslebens 
gerichtet. Ohne Unterlaß galt ihr rückſichtsloſer, mit allen 
Mitteln der Lüge, des Truges und der Gewalt arbeitende 
Haß dem nationalen Gedanken und ſeinen Trägern. Die 
Parteien des Marxismus und der ihnen verwandten Rich⸗ 
tungen haben nicht allein ohne Wimpernzucken, ſondern 
mit Triumph, durch die ſogenannte Erfüllungspolitik, die 
Dawesgeſetze, die Mounggeſetze uſw. die deutſche Wirt⸗ 
ſchaft und das ganze Volk und Land in die Hände der 
internationalen Finanz gegeben und verſucht, ihre An⸗ 
[mi glanben zu machen, das fei nur eine ebenſo fraurige 
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wie notwendige Folge des verlorenen Krieges. In Wahr⸗ 

eit ſtanden nach dem Kriege die Dinge ſo, daß durch eine 
nationale Wirtſchaft und Finanzpolitik die wirtſchaftliche 
Wiedergeſundung aus eigener Kraft hätte wieder erreicht 
werden können, trotz der Wunden des Krieges. Der inter⸗ 
nationale Sozialismus aber ſah die große Gelegenheit, die 
Internationaliſierung ein gewaltiges Stück vorwärtszu⸗ 
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bringen, begriff auch, daß die früheren Kriegsgegner 
Deutſchlands das gleiche Intereſſe hatten, wie die Inter⸗ 
nationale und das Weltkapital. Man bedarf wahrlich 
keiner tiefgründigen Unterſuchungen über die Urſachen des 
Niedergangs ſeit dem Jahre 1918. Der internationale 
Sozialismus iſt in Deutſchland in lückenloſer Konſequenz 
der marxiſtiſchen Lehre mit Erfolg vorgegangen, ganz im 
Zeichen jenes Liebkuechtſchen Worts ſeiner Antwort auf 
die Frage: Und wenn das deutſche Reich dabei zugrunde⸗ 
geht? „Um ſo beſſer!“ | 
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2. Das Bürgertum und die ſoziale Frage 


Der Engländer Bulwer läßt in ſeinem einſt berühmten 
Roman: „Der Letzte der Barone“ den ſiegenden Ver⸗ 
treter der neuen Zeit als deren Deviſe verkünden: „Die 
Bürger ſind das Volk!“, nachdem der Kampf der Barone 
um Macht und Herrſchaft gegen die Königsmacht ver⸗ 
loren war. So dachte auch in Deutſchland das Bürgertum 
mit einer naiven Selbſtverſtändlichkeit während des größ⸗ 
ten Teils des neunzehnten Jahrhunderts, beginnend nach 
den napoleoniſchen Stürmen und den preußiſch geführten 
Befreiungskriegen, ſchließend mit der Periode der neun⸗ 
ziger Jahre, als die ſoziale Frage dem Bürgertum immer 
mehr zu einer unheimlich drohenden Gefahr wurde, der es 
ungefähr in derſelben Seelenverfaſſung entgegenblickte 
wie das Kaninchen der Rieſenſchlange. 

Es würde ungerecht ſein, wollte man dem Bürgertum 
allein ſeine geringe Fähigkeit, auch ſeinen Mangel an 
Wollen, die ſoziale Frage zu erkennen und zu würdigen, 
zur Laſt legen. Das Deutſchland des halben Jahrhunderts 
zwiſchen 1815 und 1866 war ein Gebilde, beſſer: eine 
Gruppe von Staatsgebilden, die uns heute ſonderbar ge⸗ 
nug anmufen. Aber auch im Verhältnis zur damaligen 
Zeit war in Deutſchland beinahe alles klein, bizarr, äußer⸗ 
lich und innerlich verkrüppelt. Das alte Reich unter den 
Habsburger Kaiſern war aufgelöſt, ein Teil der deutſchen 
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Staaten hatte bis zuletzt zu Napoleon gehalten, dem ihre 
Fürſten alles mögliche verdankten. Die Befreiungskriege 
hatten gleichwohl die deutſche Note in einer nicht da⸗ 
geweſenen Weiſe vorherrſchen laſſen. Preußen, der eigent⸗ 
liche Sieger gegen Napoleon, wurde ſchon zur deutſchen 
Hoffnung für viele, nicht freilich für die Landesfürſten. 
Sie ſaßen mehr oder weniger angeſtammt in ihren Staa⸗ 
ten, dachten an Habsburger und napoleoniſche Kaiſer⸗ 
pracht und an ihre eigene Stellung und Unabhängigkeit 
innerhalb Deutſchlands. Die große franzöſiſche Revolution 
ſaß den Fürſten ſozuſagen in den Knochen, ihre, vielfach 
ihre einzige Sorge und Bemühung vereinigte ſich darauf, 
„die ſteile Höh“ gegen den Umſturz zu ſichern. Sie glaub⸗ 
ten ſich, manche aufrichtig, von Gottes Gnaden. Auf⸗ 
richtig war auch Friedrich Wilhelm IV., als er das viel⸗ 
verſpottete Wort ſprach, er wolle nicht, daß ein Blatt 
Papier (die Einführung einer Verfaſſung) ſich zwiſchen 
ihn und ſein Volk ſchöbe. Und als demſelben König die 
deutſche Kaiſerkrone angeboten wurde, ſagte er, ſie ſei mit 
dem Ludergeruch der Revolution behaftet. 1848 vernichtete 
ihn, brach ihn erſt ſeeliſch, dann phyſiſch, die Revolution, 
die Revolution des Bürgertums. 

Die große franzöſiſche Revolution und ihre europäiſchen 
Ausläufer während der erſten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts brachten in Deutſchland die ſpäter ſo ge⸗ 
läufige Vorſtellung von den ſtaatserhaltenden und den 
ſtaatsumſtürzenden Elementen der Bevölkerung auf. Der 
Ruf nach Autorität und ihrer Feſtigung war die natür⸗ 
liche Folge, man kann auch Reaktion ſagen, auf die autori⸗ 
fäflofe, autoritätſtürzende Revolution, die nach Napoleons 
Untergang weiter ihre Minengänge unter den europäiſchen 
Monarchien vortrieb, geleitet hinter den Kuliſſen von ge⸗ 
heimen Bünden, in denen, jedenfalls was Deutſchland be⸗ 
traf, Juden in den verſchiedenſten Verkleidungen ziel⸗ 
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bewußt dirigierten. Ahnungsloſe, für „Freiheit“ und 
deutſche Einheit begeiſterte Jugend mußte als Vorſpann 
dienen und wurde Opfer. 

So begreiflich es iſt, daß die Fürſten mit ihren Höfen 
und dem Adel ihrer Staaten die Revolution in erſter Linie 
unter dem Geſichtspunkt des Umſturzes ſahen, ſo erſcheint 
um ſo merkwürdiger, daß ſo ſehr wenige Perſönlichkeiten 
den berechtigten Teil des Sinnes der Revolution erkannten. 
Dieſe wenigen waren ſelbſt revolutionäre Naturen, wie vor⸗ 
her der Freiherr vom Stein. Sie wurden weit überwogen 
durch die Menge derer, die in der Abſolutheit der Fürſten 
und in einer patriarchaliſchen Regierung das Heil und die 
einzige Möglichkeit gegen die Revolution erblickten. Das 
waren keine „feile Fürſtendiener“, ſondern Männer, wie 
der Freiherr von der Marwitz, hochſtehend an Charakter 
und Intelligenz, uneigennützig, von ſelbſtloſer Vater⸗ 
landsliebe, immer bereit, ſich mit allem einzuſetzen. Mau 
wird ja auch an Bismarck denken, den Monarchiſten. Kein 
Zweifel, daß ſein monarchiſches Gefühl echt war, und 
ebenſowenig ein Zweifel, daß er, wie jedes wirkliche Genie, 
denjenigen Verhältniſſen gegenüber, in die es hineingeboren 
wurde, ein Revolutionär war. Monarchiſt war Bismarck 
ſolange, wie Monarchie und Monarch ſeine, Bismarcks 
Idee von Nation, Volk und Staat zur ihrigen zu machen 
bereit waren; nicht weiter. In dieſem Sinne machte er die 
Monarchie ſtark und fragte ſich nachher, als er ihr Ver⸗ 
ſagen vorausſah, ob er recht daran getan habe. 

Die Fürſten der erſten Hälfte des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts wollten ſicher durchweg das beſte, auch für ihre 
Bevölkerungen, ihre — in der Tat — Untertanen. Sie 
mühten ſich mit dem Staatsproblem. Daß es ein Volks⸗ 
problem war, ſtand ihnen nicht vor Augen, obgleich die 
franzöſiſche Revolution wohl Lehrmeiſterin hätte ſein kön⸗ 
nen. Aber freilich tritt hier wieder die deutſche Zerſtücke⸗ 
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lung als Faktor hinzu. Woher ſollte das Volksgefühl 
kommen in jenem Deutſchland, das als ſolches nur geo⸗ 
graphiſcher Begriff war, wo nur wenige der Fürſten 
Deutſchgefühl beſaßen? 

Aus den Befreiungskriegen und der Wiedergewinnung 
der nationalen Unabhängigkeit aber erwuchs doch über die 
Staatsgrenzen hinweg wieder ſo etwas wie ein Volks⸗ 
gefühl. Das fühlte auch Goethe ſofort und drückte es aus. 
Es war auch ein Kern von Volksgefühl in jenem Angebot 
der Kaiſerkrone an Friedrich Wilhelm, Volksgefühl im 
Bürgertum, zumal im akademiſchen. Dazu kam mit mäch⸗ 
figem Antrieb die neue Wirtſchaftsentwicklung Europas. 
Sie ſtand im Zeichen des ungeheuren Aufblühens des bri⸗ 
tiſchen Inſelreichs nach den napoleoniſchen Kriegen, welches 
Europa und beſonders Deutſchland mit ſeinen Erzeug⸗ 
niſſen und Waren überſchwemmte und die ſo ſchwer be⸗ 
drängte Induſtrie und Handel in Deutſchland zum Zu⸗ 
ſammenſchluß trieb. Zugleich wirkten das britiſche Beiſpiel 
und der „ethiſche Liberalismus“ als Einfluß mächtig auf 
die Geiſter in Deutſchland. England mit ſeinen Verhält⸗ 
niſſen, Praktiken und Grundſätzen wurde das Idealland 
für das deutſche Bürgertum. Beſonders die deutſchen 
Hanſeſtädte waren die Einfallspforten für dieſe Einflüſſe, 
die in nichts durch die ſchroff feindliche Haltung Groß⸗ 
brifanniens gegen den deutſchen Zollverein und ſonſtige 
Einheitsbeſtrebungen gemindert wurden. Unter ihnen auf 
der einen, unter den Ereigniſſen und Ideen der franzöſi⸗ 
ſchen Revolution und der napoleoniſchen Zeit auf der an⸗ 
dern Seite rangen die verſchiedenen durch ſo vieles von⸗ 
einander getrennten deutſchen Kleinſtaaten, Stände und 
Geſellſchaftsſchichten um ein eigenes Leben gegen den Phi⸗ 
liſter, der überall in Deutſchland in jeweils ſtandesgemäßer 
Geſtalt anzutreffen war. 

Mit den Fürſten und den unbedingt autorität⸗ und 
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ſtaatserhaltenden Schichten zuſammen forgfe ſich und 
kämpfte die Kirche als Dienerin der „chriſtlichen Obrig⸗ 
keit“. Ihr war folgerichtig der Monarch von Gottes Gna⸗ 
den, Erhaltung und Schutz der Legitimität Gottes Gebot. 
Das galt von beiden Kirchen, von der katholiſchen mit 
ihren alten geſchichtlichen Vorbehalten, von der evange⸗ 
liſchen als der abhängigen Dienerin der Fürſten. Beiden 
war Schutz und Erhaltung der Autorität auch die Er⸗ 
haltung der beſtehenden Zuſtände und Gliederungen. Der 
Jeſuitenorden freilich hatte ſich die Beſeitigung des Hohen⸗ 
zollernreiches und der Dynaſtie zum Ziel geſetzt. Kaum 
einer der Fürſten, ihrer Getreuen in der Welt und in 
der Kirche, erblickte in dem Andringen und Andrängen 
der neuen umwälzen wollenden Ideen etwas anderes, denn 
abſcheuliche ſchädliche Dinge, Lebensgefahren für alles 
Gute und Bewährte, Beſtehende, denen man dauernd mit 
aller Kraft entgegentreten müſſe. 

Daß der Menſch der Obrigkeit untertan fein müffe, war 
zu einem Gottesgebot erhoben worden. Es hat eine ver⸗ 
hängnisvolle Wirkung im Gegenſinne im Laufe der fol⸗ 
genden Jahrzehnte ausgeübt. Ebenſo wie der Satz der⸗ 
ſelben chriſtlichen Obrigkeit: der Menſch müſſe in dem 
Stande und Berufe bleiben,, darein er geſetzet fei’. Diefer 
Auffaſſung übrigens konnte man in Deutſchland noch vor 
einem Menſchenalter begegnen. Über die „gottgegebenen 
Abhängigkeiten“ iſt vor dem Weltkriege genug geſpottet 
worden. Ungeachtet der Berechtigung zu ſolchem Spott 
wurde dabei doch die tatſächliche Wahrheit verkannt, daß 
auch uneigennützige, innerlich hochſtehende Vertreter der 
damals herrſchenden Klaſſen und Stände in voller Ehr⸗ 
lichkeit an die „goffgegebenen Abhängigkeiten“ glaubten, 
ja, das iſt auch heute noch in den gleichen Schichten der 
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Jahrhunderts nicht nur als das Volk, ſondern auch als die 
Zukunft, trotz Adel, Monarchie und Hof, obgleich deren 
Macht bei weitem überwog. Aber er hoffte mit ihnen 
friedlich leben zu können und war überzeugt, daß die Ent⸗ 
wicklung ſchließlich doch „Handel und Wandel“ zu dem im 
Staat entſcheidenden Faktor machen werde. Wieder blickte 
man nach Englaud hinüber und ſah den Bürger des Han⸗ 
dels, den Bürger der Induſtrie, den Bürger der Schiff⸗ 
fahrt zum ausſchlaggebenden Faktor im Lande und zum 
Lord werden, „Parliamentary Government“, das eng⸗ 
liſche Parlamentsleben wurde zum heimlichen Ziel der bür- 
gerlichen Wünſche. Hätte man erſt die Verfaſſung in den 
deutſchen Staaten, dann würde ſich alles andere von ſelbſt 
finden. 

Syſtem, Organiſation und Fleiß ließen trotz der Un⸗ 
gunſt beinahe aller Verhältniſſe wachſende wirtſchaftliche 
Fortſchritte eintreten. Der Lehrſatz des britiſchen Libera⸗ 
lismus, des ethiſchen Materialismus wurde vom deut⸗ 
{chen Bürgerfum voll übernommen: je mehr der einzelne für — 
ſich arbeite und für ſich etwas vor ſich bringe, deſto beſſer 
gehe es dem Ganzen. Das war das gleiche wie das En- 
richissez- vous des Franzoſen. Beide paßten auf die 
Dauer nicht einmal für die eigenen Nationen, aber den 
beſten Seiten der deutſchen Weſensart waren ſie unbedingt 
verderblich. Um die Heilsbotſchaft des Liberalismus auch 
nur eine Zeitlang ertragen zu können, mußte ein äußerlich 
und innerlich feſt in ſich geſchloſſenes Volk mit hohem, 
natürlichem Gemeinſinn die Vorausſetzung ſein. Solches 
fand mau in der erſten Hälfte des vergangenen Jahrhun⸗ 
derts wohl in einzelnen deutſchen Städten, wohl im preu⸗ 
ßiſchen Landadel, wohl in einzelnen deutſchen Staaten, 
aber nicht im ganzen. Es handelte ſich eben um Deutſch⸗ 
land und um Deutſche. 

Damals führte die Dampfmaſchine, gefolgt von Eiſen⸗ 
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bahn und Telegraph uſw., die große Umwälzung der Ar⸗ 
eit herauf und ſtellte ſie auch in einem vorher ungeahnten 
rade in das Zeichen des Verkehrs. So und im Verein 
mit den anderen Faktoren des Maſchinenzeitalters begrün- 
dete ſich das Kommen der Ara des Kapitalismus. Der vor⸗ 
her unbekannte Begriff der „Maſſen“ begann ſich mit dem 
Anwachſen der Induſtrie immer gewaltiger zu verwirk⸗ 
lichen. Die Arbeiterſchaft konzentrierte ſich um die indu⸗ 
ſtriellen Betriebe, in den Städten. Die Handarbeiterſchaft 
wurde ein Stand, der vierte Stand. Marx riß ſie mit 
ſeiner Erklärung zur Klaſſe aus dem Gefüge der Berufs⸗ 
ſtände und damit des Staates heraus. Er konnte es leicht, 
denn das Bürgertum war ſeinerſe eits weit entfernt davon, 
die Induſtriearbeiterſchaft als einen Berufsſtand anzu⸗ 
erkennen und ſo in das Ganze einzugliedern. Dieſe Ar⸗ 
beiter wurden, waren, nach engliſchem Vorbild, „Hände“, 
ſie waren Mittel zum Verdienen für den Arbeitgeber, 
deſſen Stellung eine geradezu ſouveräne, von niemandem 
kontrollierte war. Der zeitgenöſſiſche Roman „Michel“ 
von Johannes Scherr gab davon ein gewiß dick auf⸗ 
getragenes, aber im Hauptgedanken richtiges Bild. Die 
Arbeiterſchaft jener Jahrzehnte der erſten induſtriellen Ent⸗ 
wicklung war ohne Rechtsſchutz, man möchte ſagen, ohne 
Recht, das Geſetz kannte ſie nicht. Das erſte und einzige, 
was aus jener Zeit für den Beginn einer Erkenntnis der 
ſozialen Frage zeugt, iſt eine Verordnung des preußiſchen 
Staates, die ſich mit Einſchränkung der Kinderarbeit be⸗ 
faßt. War das auch nur ein kleiner Anfang, ſo ging er 
doch, und zwar ganz allein, vom „reaktionären“ Preußen 
aus. Der „Deſpot“ Friedrich der Große freilich würde mit 
ſozialer Gerechtigkeit und Schutz für den Schwachen ganz 
anders eingegriffen und durchgegriffen haben. Aber auch 
das Preußen des neunzehnten Jahrhunderts war vom libe⸗ 
| ralen Geiſt nicht unberührt geblieben. Liberal war es für 
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den Staat, nicht einzugreifen, Bürgertum und Adel in 
ſeinem Wirtſchaftsleben ungeſtört zu laſſen, einerlei, was 
mit den „Arbeitern“ geſchah, und wie man mit ihnen um⸗ 
ſprang. Es erſchien als ſelbſtverſtändlich, ſie als den von 
Natur zum Dienſte und zum Dienen gegenüber den an⸗ 
deren beſtimmten Teil der Bevölkerung anzufprechen. 

Heute läge vielleicht nahe, die verwunderte Frage auf⸗ 
zuwerfen, ob man denn in jener Zeit kein Gefühl einer 
primitiven Gerechtigkeit gegenüber einer ſo großen und 
wachſenden Menge von Volksgenoſſen, von Mitdeutſchen 
gehabt habe. Darauf iſt zunächſt, leiſe, zu erwidern: Dieſes 
Gefühl iſt ja erſt heute im Werden! Aber abgeſehen da⸗ 
von darf für die Beurteilung jener Zeit nicht vergeſſen 
werden, daß der Liberalismus, gerade weil er ſich an die 
niederen Inſtinkte unter der Hülle edler Worte wendete, 
einen ungeheuren Einfluß auf die Geiſter übte. Und dazu 
kamen eben jene verkrüppelten Verhältniſſe und anderen 
Nationen unbekannten Nöte, Mängel und Fehler und 
Hemmungen in Deutſchland. 

Napoleon III. brachte das „Nationalitätsprinzip“ zu 
Erörterung und Geltung, aus Gründen und zu Zwecken 
ſeiner Politik, gewiß, aber daraus gewann der inter⸗ 
nationale Gedanke in Deutſchland Nahrung gegenüber 
Sparſinn und Partikularismus. Der internationale Ge⸗ 
danke konnte gerade in Deutſchland zum Volksgedanken 
werden, wenn Bismarck ſich nicht genötigt geſehen hätte, 
ſein Einigungswerk auf die Dynaſtien zu ſtützen. Und 
wiederum würde der große Staatsmann ohne die Vor⸗ 
bereitung der Geiſter durch den zu Unrecht vergeſſenen 
Nationalverein ſchwerlich ſein Einigungswerk haben durch⸗ 
führen und nach 1870 ſo feſt haben begründen und weiter 
entwickeln können. Der Nationalverein aber war Bürger⸗ 
fum, das beſte, was damals das deutſche Bürgertum geben 
konnte, nämlich im weſentlichen uneigennützig. Dieſes 
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bürgerliche Nationalgefühl wurde aber nur ſehr bedingt 
zu einem bürgerlichen Volksgefühl. Das Dienen der „un⸗ 
tern Klaſſen“, der Maſſen war eine Selbſtverſtändlichkeit. 
Man hatte dabei keinerlei Tyrannengefühle, ſondern fand 
es als eine Selbſtverſtändlichkeit, war der Anſicht, daß 
es Dienende immer gegeben habe und immer geben werde 
und daß dieſe ſelbſt, die doch nie etwas anderes gekannt. 
hätten, ſich darin wohl fühlten. Die bürgerlichen Träger 
von „Bildung und Beſitz“ ſeien die naturgegebenen Her⸗ 
ren. Sieg des nationalen Gedankens, Herſtellung der na⸗ 
tionalen Einheit in Geſtalt eines deutſchen Reichs, das 
wollte man, das war anch ein wirkliches, aufrichtiges 
Ideal, aber niemand dachte daran, den Weg zu ſuchen, 
um auch in den Seelen der dienenden Maſſen den Funken 
dieſes Ideals zu entzünden. So verſteht man, von dieſer 
Seite geſehen, gut genug, wie leicht es dem Juden Marx, 
ſeiner Lehre und ſeinen Jüngern und Nachfolgern ge⸗ 
worden iſt, als ſie zu den Maſſen kamen und ihnen ſagten: 
dieſer Staat iſt euer Feind und euer Blutſanger, er gibt 
euch nichts, er nimmt euch nur, in ihm habt ihr nichts zu 
verlieren als eure Ketten, folgt uns, wir werden euch 
zeigen, wie ihr als Klaſſe zu kämpfen und die Ketten ab⸗ 
zuwerfen habt! 

Die Maſſen und ihre Führer ſagten ein halbes Jahr⸗ 
hundert lang dem Bürgerfum: ihr ſprecht von Vaterland, 
wo iſt das unſere ? Wir beſitzen kein Stückchen deutſchen 
Bodens, wir wohnen unter menſchenunwürdigen Verhält⸗ 
niſſen in den Städten des Landes, das ihr unſer Vaterland 
nennt. Von Deutſchland kennen wir nichts, als die engen 
Räume und dunklen Höfe, in denen wir geboren ſind, 
leben und ſterben, und außerdem nur die Straße, die uns 
Tag für Tag nach der Arbeitsſtelle und von dort zurück⸗ 
führt. Woher ſollen wir ein Vaterland kennen? Die 
Menſchen, die es regieren und in ihm die Macht haben, 
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kennen uns nur als ihre Arbeitstiere! — Natürlich ließ 
ſich gegen ſolche Beweisführung manches, auch ſtichhaltiges 
einwenden, das Gefühl aber war verſtändlich, die Auf⸗ 
faſſung erklärlich und, vor allem: beide waren Tatſachen, 
mit denen ſchon aus rein politiſchen Gründen hätte ge⸗ 
rechnet werden müſſen. Wenn das heutige Deutſchland 
unter dem Wohnungselend und der Wohnungsfrage als 
ſolcher ſeufzt, ſo trifft die eigentliche Schuld das Deutſch⸗ 
land von vor dem Kriege; wir kommen darauf zurück. 

Seit 1866 ſtand Deutſchland, ja man kann ſagen, alles 
was in Deutſchland geſchah, im Zeichen Bismarcks. Er 
galt und gilt auch heute noch innerhalb der Maſſen als 
der Feind des werktätigen Volks, als der brutale Unter⸗ 
drücker der Sozialdemokratie, als der Mann des kapi⸗ 
taliſtiſchen ausnutzenden Bürgertums. Wie haben wir 
heute auf unparteilicher nüchterner Grundlage den Schöpfer 
des Reichs in dieſer Richtung zu benrteilen d 

Bismarck — „Arbeiterfeind“! Das große, ohne Bei⸗ 
ſpiel in der Welt daſtehende revolutionäre Werk der Ar⸗ 
beiterſchutzgeſetzgebung iſt in Bismarcks Kopf entſprungen, 
durch ſeine Initiative und Tatkraft als großer Wurf ver⸗ 
wirklicht worden. Später hat Bismarck wiederholt geſagt, 
daß die mit ſeinem Namen verknüpfte Arbeiterſchutzgeſetz⸗ 
gebung in ihren Einzelheiten vielfach ſeinem Empfinden 
und Zweckmäßigkeitsurteil nicht entſprochen habe. Durch 
den Zwang zur Verſicherung mit den dafür von ihm ver⸗ 
langten Beiträgen werde dem Arbeiter ſeine perſönliche 
Freiheit eingeſchränkt. Im gleichen Sinne, übrigens nur 
ſehr viel ſchärfer, tadelte Bismarck die Abſichten Kaiſer 
Wilhelms II. hinſichtlich einer Begrenzung der Arbeits⸗ 
zeit: „Es widerſtrebte meiner Überzeugung und Erfahrung, 
in die Unabhängigkeit des Arbeiters, in ſein Erwerbsleben 
und in ſeine Rechte als Familienhaupt ſo tief einzugreifen, 
wie durch ein geſetzliches Verbot, ſeine und der Seinigen 
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Arbeitskräfte nach eigenem Ermeſſen zu verwerten. Ich 
glaube nicht, daß der Arbeiter an ſich dankbar dafür iſt, 
daß man ihm verbietet, Geld zu verdienen an Tagen und 
in Stunden, wo er dazu geneigt iſt, wenn auch ohne 
Zweifel von den Führern der Sszialiſten dieſe Frage zu 
eiuer erfolgreichen Agitation benutzt wird, mit der Vor⸗ 
ſpiegelung, daß die Unternehmer auch für die verkürzte 
Arbeitszeit den un verkürzten Lohn zu zahlen imſtande ſeien. 
Mit dem Verbot der Sonntagsarbeit habe ich bei perſön⸗ 
licher Erkundigung die Arbeiter ſtets nur dann einver⸗ 
ſtanden gefunden, wenn ihnen zugeſichert werden konnte, 
daß der Wochenlohn für ſechs Arbeitstage ebenſo hoch 
fein werde, wie früher für ſieben.“ Bedenken äußert Bis⸗ 
marck auch gegen ein Verbot oder eine Beſchränkung der 
Arbeit Jugendlicher, mit der die Eltern nicht einverſtanden 
ſeien. Das iſt vor läuger als einem Menſchenalter ge⸗ 
ſchrieben worden, auch, nachdem der große Kanzler ſeit 
Jahren aus dem Amte geſchieden war. Vieles hat ſich 
in den folgenden Jahrzehnten auch für die Beurteilung der 
hier von ihm berührten Fragen geändert. Wie man ſich 
aber auch zu den vorſtehenden Bemerkungen Bismarcks 
ſtellen will, ob man ihnen das richtige Verſtändnis ab⸗ 
ſtreitet oder nicht, ſie verraten alles eher, als Arbeiterfeind⸗ 
lichkeit. Im Gegenteil ſpricht beinahe aus jedem Worte 
die Forderung, die Bismarcks eigener Natur entſprach, die 
Forderung nach perſönlicher Unabhängigkeit für die Hand⸗ 
arbeiter in allen Fragen des perſönlichen Lebens. 

Die großen Aufgaben, welche Bismarck nach der 
Reichsgründung im Inneren, mit unheimlicher Schnellig⸗ 
keit wachſend, vor ſich ſah, hat Fürſt Hohenlohe in ſeinen 
Denkwürdigkeiten treffend gekennzeichnet (an Baron Völ⸗ 
derdorff 1897): „Dann kam 1870 und die Einheit wurde 
mit Blut und Eiſen geſchaffen und das Reich entſtand 
unter dem Jubel des deutſchen Volks. Nun ergab ſich 
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aber bald, daß man kein Geld hatte, um das Reich auf den 
Beinen zu halten. Das Tabakmonopol wurde zurück⸗ 
gewieſen uſw. Um nun Geld für das Reich zu bekommen, 
änderte Bismarck ſeine Zollpolitik und gab den gemäßigten 
Freihandel auf. Auch hier ſtand das deutſche Volk anf 
feiner Seite. Nun bekamen wir Geld ... und das Reich 
konnte leben. Die Schutzzollpolitik erzeugte aber einen 
koloſſalen Aufſchwung der Induſtrie. — Beiläufig fei be⸗ 
merkt, daß für Bismarck die Erhaltung der Landwirtſchaft 
eine ſelbſtverſtändliche nationale Forderung bedeutete, auch 
vom einfachen Standpunkt der Sicherheit. In einer Rede 
1885 gegen den Abgeordneten Richter wies Bismarck auf 
eine Panik hin, die kurz vorher in England durch die Frage 
hervorgerufen worden war: „Wie wird ſich England, 
im Falle daß Krieg ausbricht, verproviantieren?“ — Bis⸗ 
marck fuhr fort: „Gebe Gott, daß dieſe Frage niemals für 
Dentſchland vorgelegt werden wird, ſondern daß Deutſch⸗ 
land immer in der Lage bleibe, das Korn, welches die 
deutſche Nation ißt, auch ſelbſt bei ſich zu Hauſe zu 
bauen.“ An einer anderen Stelle führt er aus, „daß vor 
allen Dingen die Getreidepreiſe bei uns auf der Höhe ge⸗ 
halten werden ſollen, das Getreide im Lande überhanpt 
noch gebaut werden kann, und daß wir nicht notwendig 
und zwangsweiſe auf überſeeiſche Verproviantierung hin⸗ 
gewieſen find“. Für Bismarck ſtand, und feine Praxis zeigt 
das auf Schritt und Tritt, immer der Gedanke an die Er⸗ 
haltung ſeiner Schöpfung, des Reichs, an erſter Stelle, 
nie die Begünſtigung oder die Vernachläſſigung irgend⸗ 
eines Teils der deutſchen Bevölkerung. 

Wie Hohenlohe ſagt: es ergab ſich bald nach der Reichs⸗ 
gründung, daß man kein Geld hatte, um das Reich finanz⸗ 
politiſch auf den Beinen zu halten. Durch dieſe Not, die 
mit jedem Jahre in Geſtalt der Reichsſchulden wuchs, 
und in feiner Beobachtung des deutſchen Wirtſchafts lebens 
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kam Bismarck auf den damals neuen und wiederum ganz 
revolutionären Gedanken des Schutzes der heimiſchen Ar⸗ 
beit ſchlechthin. Sein Kanzleichef, der ſpäter ſehr bekannte 
Chriſtoph von Tiedemann, ſchildert in ſeinen Erinnerungen 
feſſelnd, wie Bismarck durch Einfühlung und Gedanken⸗ 
arbeit ſchließlich den fertigen Plan herausentwickelte. Tiede⸗ 
mann bezeugt in gauz einfacher Erzählung, wie Bismarck 
das Problem immer größer faßte und im Schutz der 
heimiſchen Arbeit das Gedeihen und die Sicherheit des 
Reichs zuſammengefaßt erkannte. 

Mit der Wendung: man hatte kein Geld, um das Reich 
auf den Beinen zu halten, ſagte Hohenlohe keine Über⸗ 
freibung. Das Reich war überdies nur ein „ewiger Bund“ 
der deutſchen Staaten und hatte an ſich überhaupt kaum 
Einnahmen, außer durch Poſt und Telegraphie. Als nm 
fo größer zeigte ſich von Jahr zu Jahr die Kalamität. In 
ihr und in der Sicherung der Selbſtverſorgung für den 
Kriegsfall lagen die Hauptmotive des Ende der ſiebziger 
Jahre erfolgenden Umſchwungs zum Schutzzoll. Für ſein 
Tabakmonopol fand Bismarck keinerlei Verſtändnis. Daß 
der Kanzler ſich damals mit Sorgen wegen Übervölferung 
Deutſchlands getragen habe, wie bisweilen geglaubt wird, 
iſt nicht anzunehmen. In den ſiebziger und auch noch in 
den achtziger Jahren war dieſes Problem nicht akut. Da⸗ 
gegen lag dem Reichsſchöpfer um ſo mehr an Kapitalbil⸗ 
dung in Deutſchland. So gab er der Induſtrie jede denk⸗ 
bare Erleichterung, auch zur Ausfuhr, ſo förderte er mit 
aller Kraft den Seehandel, man denke an ſeine aufreiben⸗ 
den Kämpfe, um die Dampferſubventionen im Reichstage 
durchzuſetzen, ſo gab er auch den Anregungen der Handels⸗ 
kreiſe nach und ließ ſich durch ſie in die koloniale Politik, 
die ihm unter politiſchem Geſichtspunkt fern lag, hinein⸗ 
fragen. Kurz, auch ſo geſehen, ſtand alles unter dem großen, 
dem größten Geſichtspunkt, nämlich dem vaterländiſchen. 
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Der Erfolg war ein gewaltiger. Schon um die Jahr⸗ 
hundertwende ſchrieb Hohenlohe von dem „koloſſalen Auf⸗ 
ſchwung der Induſtrie“, der ſich doch in ſeiner vollen 
Größe erſt während der letzten ſechs Jahre vor dem Welt⸗ 
kriege äußerte. 

Doch was haben dieſe Dinge mit der ſozialen Frage 
und mit der Stellung Bismarcks und des Bürgertums 
zum internationalen Sozialismus zu ſchaffen? Es wurde 
bereits angedeutet, daß Bismarck auch das Fußfaſſen der 
deutſchen Induſtrie auf fremden Märkten begünftigfe und 
im Intereſſe heimiſcher Kapitalbildung als notwendig an⸗ 
ſah. Dazu mußte die Induſtrie in der Lage ſein, jedenfalls, 
um ſich zunächſt Eingang zu ſchaffen, die Produkte der 
fremden Induſtrie zu unterbieten, und dazu wiederum 
mußte ſie ſo billig wie möglich herſtellen können. Das gilt 
auch, wenn wir die Tatſache berückſichtigen, daß im Aus⸗ 
lande die induſtriellen Produkte mit Schaden, jedenfalls 
ohne Vorteil auf den Markt gebracht wurden, damit man 
dort erſt einmal Fuß faſſe. Dieſes Syſtem hatte folge⸗ 
richtig nach innen die Wirkung, jedenfalls ſehr vielfach, 
daß die Arbeitgeber noch mehr auf die Löhne drückten und 
daß die Arbeitszeiten lang waren. Die Arbeitsleiſtung der 
deutſchen Induſtrie erregte ja in der ganzen Welt Auf⸗ 
ſehen und viele Verſtimmung wegen des ſo verſchärften 
Wettbewerbes. Bismarck aber hielt die Induſtrieleiſtung 
für ſo wichtig, daß er ihr ſogar das Verhältnis des deut⸗ 

ſchen Reichs zu England untergeordnet wiſſen wollte. 
Dem Streik ſtand der Kanzler ablehnend gegenüber. Er 
ſah in ihm eine Beeinträchtigung und eine unzuläſſige. 
Unterbrechung der Arbeit und außerdem eine Auflehnung 
gegen die ſtaatliche Ordnung. Neben ſeinen ſozialen Für⸗ 
ſorgegeſetzen hat Bismarck ſich wiederholt zum Staats⸗ 
ſozialismus bekannt und ſich über den Widerſtand der 
bürgerlichen Parteien in dieſem Punkt beklagt. Er wollte, 
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daß die ſtaatliche Autorität unbedingt maßgebend fet und 
bleibe. Der tragiſche Knoten der ſozialen Frage zog ſich 
indes immer feſter zuſammen. 

Bismarck hat das Zentrum, den Freiſinn, alſo den 
linken Liberalismus, und die Sozialdemokratiſche Partei als 
Reichsfeinde bezeichnet. Daß er damit recht hatte, braucht 
nach den bisherigen Ausführungen dieſer Schrift nicht 
mehr bewieſen zu werden, gehört auch als Tatſache der 
Geſchichte an. Die Reichsfeindſchaft des internationalen 
Sozialismus wurde ja auch nicht verhehlt, ſie kam kurz 
und umfaſſend in jenem Programm⸗ und Schlagwort zum 
Ausdruck: dieſem Syſtem keinen Mann und keinen 
Groſchen! und: hoch die internationale völkerbefreiende 
Sozialdemokratie! Den Fahnen des internationalen So⸗ 
zialismus folgte in immer größeren Maſſen die deutſche 
Handarbeiterſchaft, die ihrerſeits immer rieſiger anſchwoll 
mit dem Gedeihen der Induſtrie, der Schiffahrt und des 
Handels. Gegen den Druck der Arbeitgeber, auf deren 
Seite in der Lohn⸗ und Streik⸗ und Arbeitszeitfrage un⸗ 
glücklicherweiſe der Staat unbedingt ſtand, bildeten ſich 
die Gewerkſchaften, an und für ſich ein geſunder, notwen⸗ 
diger und in ſich gerechter ſozialer Gedanke: eine Ver⸗ 
tretung der Arbeitnehmerintereſſen aus der Arbeiterſchaft 
ſelbſt heraus. Man kann vielleicht nicht ſagen, daß die 
Gewerkſchaften ſich nur deshalb gebildet hätten, weil ſich 
der Staat ſo gut wie ausſchließlich auf der Seite der Ar⸗ 
beitgeber befand. Aber ſicher iſt, daß ſie aus dieſem Grunde 
ſich immer ausſchließlicher an die Sozialdemokratiſche 
Partei anſchloſſen und ſich in der Folge mit ihr ſo gut wie 
vollſtändig als ſolidariſch betrachten, ſich identifizieren. 
Und ſo gelangte die Handarbeiterſchaft in das Fahrwaſſer 
des internationalen Marxismus, wurde von ihm zum 
„Klaſſenbewußtſein“ erzogen und zum Feind des Staates, 
des Reichs. Wiederum war es nur logiſche Folge, daß 
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Bismarck, wenn er auf die Vertreter des internationalen 
Sozialismus ſchlug, auch deſſen irregeleitete treue Gefolg⸗ 
ſchaft traf. 

Es iſt eine müßige Frage, ob Bismarck ungeachtet ſeiner 
oben ſkizzierten Wirtſchaftspolitik derart das Intereſſe der 
Handarbeiterſchaft würde haben vertreten können, wenn er 
gewollt hätte. Sie läßt ſich nicht beantworten. Aber ſicher 
iſt, daß er die bewußten Führer und Vertreter des inter⸗ 
nationalen Sozialismus nicht gewinnen konnte, daß ſie 
Reichs feinde und Todfeinde blieben und bleiben mußten, 
wenn ſie ſich nicht ſelbſt mit ihrem Programm und deſſen 
Grundgedanken verneinen wollten. Und dieſe Verwicklung 
wird noch tragiſcher, wenn wir in Betracht ziehen, daß die 
Handarbeitermaſſen Deutſchlands ihren gewaltigen Auf⸗ 
ſtieg, beſonders auch in ihrer Lebenshaltung, trotz ſeiner 
Arbeitgeberpolitik, dem großen Kanzler und Reichsgründer 
verdankten und heute noch verdanken, der durch ſeine Wirt⸗ 
ſchaftspolitik jenes Menſchenalter eines beiſpielloſen Auf⸗ 
ſchwungs der deutſchen Induſtrie und der ganzen deutſchen 
Wirtſchaft und damit auch der Lebenshaltung der Hand⸗ 
arbeiterſchaft hervorgerufen hat. 

Den Reichsfeind: internationaler Sozialismus, den er 
immer ſtärker werden ſah, wollte Bismarck vernichten. Er 
benutzte den Anlaß des Nobilingſchen Attentats auf den 
alten Kaiſer, um das Sszialiſtengeſetz über die Sozial⸗ 
demokratie zu verhängen. Letzten Endes iſt es ſchließlich ein 
Fehler geworden: Bismarck war alt, der neue Kaiſer jung, 
Bismarcks Einfluß auf den Reichstag genügte nicht mehr, 
den offenen Vernichtungskampf gegen die Sozialdemo⸗ 
kratie wollte der Kaiſer nicht. Das Sozialiſtengeſetz wurde 
aufgehoben, die Dinge gingen ihren bekannten Gang, und 
die Marxiſten erklären heute noch ſtolz, das ſei der Sieg 
der Idee über die brutale Gewalt geweſen! Eine Fälſchung 
oder ein Irrtum! Zunächſt iſt der internationale Sozialis⸗ 
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mus im beſten Falle Utopie, im ſchlechteren Betrug, alfo 
keine Idee im Sinne dieſes Begriffs. Dann aber iſt nicht 
daran zu zweifeln, daß es mit der nötigen Kraft und Enk⸗ 
ſchiedenheit, und vollends einem Manne wie Bismarck, 
gelungen wäre, den internationalen Sozialismus in Deutſch⸗ 
land ein für allemal auszurotten, auszulöſchen. Schon die 
Jahre des Scszialiſtengeſetzes übten einen immer unerträg⸗ 
licher werdenden Druck auf die Sozialdemokratiſche Par⸗ 
tei. Bebel und andere haben es ſpäter ausdrücklich bekannt, 
wie den damaligen Führern der SPD. die Hoffnung 
immer mehr ſchwand, und wie Bismarcks Rücktritt und 
was folgte, geradezu als Erlöſung von der Todesgefahr 
kam. Bismarck hat damals dem Kaiſer, der ihm ſagte, er 
wollte nicht in Blut waten, erwidert, dann müſſe er ſpäter 
viel tiefer ins Blut hinein. Es iſt noch ſchlimmer gekom⸗ 
men, aber die Verblendung war ſo groß, daß Kaiſer Wil⸗ 
helm II. noch beinahe unmittelbar vor ſeinem und der 
Monarchie Sturz erklärte, er wolle mit der Sozialdemo⸗ 
kratie das Reich wieder neu aufbauen — mit der entſchloſ⸗ 
fenen bewußten Vertretung des internationalen Sczialis⸗ 
mus, des Todfeindes des monarchiſchen und deutſchen Ge⸗ 
dankens! 

Bismarck fat nichts halb, was er ganz tun konnte. 
Hätte er den Kampf gegen den internationalen Sozialis⸗ 
mus, den Reichsfeind in der Vollendung, führen können, 
wie er wollte, ſo würde er ohne Zweifel nach der Ver⸗ 
nichtung dieſes Feindes, ja während derſelben noch durch 
großzügige, praktiſche und energiſche Maßnahmen der 
Handarbeiterſchaft bewieſen haben, daß er nicht Arbeiter⸗ 
feind war. — 

Das alles iſt längſt vergangen und „überholt“, aber es 
handelt ſich dabei um gewiſſe Grundgedanken, die nicht 
veralten und, ſoll Deutſchland noch einmal wieder Deutſch⸗ 
land werden, für die Zukunft ihren Wert behalten. 
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Das Bürgertum als ſolches war, wie ſtets angeſichts 
wirklich großer Fragen, in ſich geſpalten, unſicher und 
weich, „aus Furcht und Hoffnung ein hohler Darm“. 
Die Führer der Induſtrie waren zum großen Teil „Scharf⸗ 
macher“. Sie wollten energiſches Vorgehen gegen die So⸗ 
zialdemokratie, gegen Streiks, gegen die Gewerkſchaften. 
Sie wollten die Mittel, mit denen allein ſich das Ziel 
nicht erreichen ließ, denn das war nur möglich durch einen 
Krieg mit allen Mitteln bis zum Ende, wie es Bismarck 
erwogen hatte. Mit halben Maßnahmen, mochten dieſe 
an ſich noch ſo ſchroff ſein, war nichts zu machen, ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß der Kampf ſeit den neunziger Jahren 
von Jahr zu Jahr ſchwerer wurde. Außerdem fehlte bei 
jenen großen und mächtigen Arbeitgebern, war jedenfalls 
nicht in genügendem Maße vorhanden die gedankliche und 
vollends gefühlsmäßige Verknüpfung des vaterländiſchen 
mit dem ſozialen Gedanken, wie ſie bei Bismarck unſtreitig 
vorhanden war, wenn ſie auch durch die eigentümliche Lage 
des Reichs, die ihn zu jener Politik zwang, verdunkelt 
wurde. Die Arbeitgeber, die großen Induſtriellen, waren 
ſelbſt vor allem Intereſſenten, ſie identifizierten das Ge⸗ 
deihen ihrer Unternehmungen und in der Folge ſich ſelbſt 
mit dem nationalen Wohl. Sie vertraten auch den bekann⸗ 
ten Standpunkt: niemand, auch der Staat nicht, habe das 
Recht, ihnen in ihre Angelegenheiten, ſowie auch in ihre 
Beziehungen zu den Arbeitnehmern hineinzureden. Man 
möge reſpektieren ihr Recht: „Herr im eigenen Hauſe“ zu 
ſein. Sie ſuchten dieſe Auffaſſung durch ein Gegengewicht 
auszugleichen, nämlich durch private Wohlfahrtseinrich⸗ 
fungen in ihren Betrieben für ihre Arbeiter und An⸗ 
geſtellte. Darüber wären einige Worte zu ſagen. 

Die Wohlfahrtseinrichtungen der Krupp und Stumm, 
und wie ſie noch hießen, waren vor dem Kriege berühmt 
und galten als Sehenswürdigkeit. Speiſeanſtalten, Woh⸗ 
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nungen, Einzelhäuſer, Altersheime, Unfallverſicherungen 
uſw. waren, ohne Sparſamkeit, „aus dem Vollen“ mit 
Liebe und Geſchmack in einer wirklich großartigen Weiſe 
angelegt bzw. organiſiert worden. Kein Land der Welt 
hatte Ahnliches aufzuweiſen. Man konnte tatſächlich ſagen: 
es wurde für die Arbeiter und Angeſtellten „geſorgt“. Die 
Sozialdemokratie, auch die jüdiſche Demokratie verfolgten 
gerade dieſe großen Arbeitgeber und ihre Fürſorgeeinrich⸗ 
tungen mit giftigſtem Haß und hatte dazu bedauerlicher⸗ 
weiſe politiſche Waffen von außerordentlicher Wirkſamkeit. 
Auch die Waffe der perſönlichen Verunglimpfung wurde 
von der Sozialdemokratie benutzt, wo ſie Erfolg zu ver⸗ 
ſprechen ſchien. Wie ſie durch Verleumdung den unglück⸗ 
lichen Friedrich Krupp in den Tod getrieben hat, wird 
immer einer der ärgſten Schandflecken der hieran ſo reichen 
Partei bleiben. 

Jene großzügigen Wohlfahrtsanſtalten ſind zu einem 
Teil aus einem Geiſt aufrichtigen ſozialen Wohlwollens 
hervorgegangen. Man wollte zeigen, daß die Firma ſich 
ihrer ſozialen Pflichten bewußt war und keine Koſten 
ſcheute, ſie zu erfüllen. Auf der anderen Seite ſtand der 
durchaus patriarchaliſche — auch im politiſchen Sinne — 
Charakter dieſer Fürſorge. Die Arbeitgeber erachteten als 
ſelbſtverſtändlich, daß ihre Arbeiter und Angeſtellten ſich 
nicht als politiſch frei betrachteten, ſondern ſich da auf den 
Standpunkt des Arbeitgebers ſtellten, bei Wahlen und 
überhaupt. Es war, ſchließlich, die alte Melodie: wes Brot 
ich eſſ', des Lied ich fing’. Auch der Gedanke oder fagen wir: 
der Wunſch lag eingeſchloſſen: Arbeiter und Angeſtellte, 
denen eine derartige Fürſorge zuteil werde, würden ſich 
innerlich ſchon aus eigenem Antriebe von der Sozialdemo⸗ 
kratie fernhalten. Die Betriebe jener großen Arbeitgeber 
würden als Inſeln unüberwindlich aus der roten Flut 
herausragen; ſie würde ſich an ihnen brechen. Ja, man 
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ſchmeichelte ſich vielfach, es würde fo eine Propaganda 
gegen die Sozialdemokratie wirkſam ins Land, ja auch in 
die ſozialdemokratiſchen Maſſen hineingehen und ſie zu der 
Überlegung bringen: ja, derartige Arbeitgeber zeigen uns 
doch, wie viel beſſer es uns gehen könnte, wenn wir nicht 
mit der Sozialdemokratie den Kampf gegen den Staat und 
ſeine Ordnung führten! 

Die Rechnung war falſch, grundfalſch. Die Sozial⸗ 
demokratie ſagte den Arbeitern: ihr laßt euch alſo kaufen 
und einſchläfern durch dieſe induſtriellen Kapitaliſten, die 
euch aus ihrem ungeheuren, durch eure Arbeit zuſammen⸗ 
gerafften Reichtum, der eigentlich euch gehört, ein paar 
Almoſen hinwerfen. Ihr verkauft dafür eure politiſche 
Freiheit, ihr verratet eure Millionen Proletarier⸗Brüder. 
Und was habt ihr davon? Ihr bleibt Sklaven, bleibt der 
Willkür und der Laune eurer Arbeitgeber völlig unter⸗ 
worfen. Wir aber, das Proletariat und ſeine Führer, wir 
führen den großen Kampf um die Freiheit, die Befreiung 
des Proletariats, um es in weiterer Folge zum Herrſcher 
zu machen. Und ihr wollt euch davon ausſchließen und 
euren Brüdern in den Rücken fallen? — Solche Be⸗ 
weisführungen waren wirkſam und blieben ſiegreich. 

Hente kann man gewiß jenen Arbeitgebern Anerkennung 
zollen. Es iſt ungerecht, wie es damals geſchah, zu behaup⸗ 
ten: jene patriarchaliſche Wohlfahrtseinrichtung ſei im 
Grunde nichts als eine Bauernfängerei. Aber andererſeits 
hatte das Ganze doch etwas von dem goldenen Käfig. 
Dazu ſtanden die Arbeitgeber in der Tat auf dem Stand⸗ 
punkt: wir tun das, aber nicht, weil wir es nötig hätten, 
ſondern weil wir ſehr anſtändige Leute ſind, auch über die 
erforderlichen Mittel verfügen. Es war im Grunde alſo 
ein Akt der Wohltätigkeit, ein „Sozialſein“ von oben. 
Den Arbeitern und Angeſtellten wurde daraufhin von der 
Partei geſagt: man gibt euch Wohltaten und will noch 
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politiſchen Dank dafür, wo es ener Recht iff, zu fordern. 
Hier war in der Tat nicht nur der materielle Gegenſatz 
ſchroff und unüberbrückbar, ſondern es lag der Konflikt 
zweier Grundanſchauungen vor. Beide waren von unſerem 
Standpunkt geſehen, nicht richtig, keine von ihnen durfte 
den Anſpruch erheben, die Richtung für eine deutſche und 
eine ſoziale Zukunft zu weiſen. 

Weder die ſoziale Geſetzgebung noch die patriarchaliſche 
Wohlfahrtspflege Privater haben den ſozialen Kampf und 
die deutſche Spaltung durch die ſoziale Frage im Sinne 
von Verſöhnung und Ausgleich im mindeſten beeinflußt. 
Im Gegenteil, beides wurde von der Sozialdemokratie 
mit Erfolg benntzt, um den Kampf zu verſchärfen. Den 
Vertretern des internationalen Sozialismus diente alles 
als Mittel und Waffe für die Taktik und Strategie des 
Kampfes um die Macht im Staate, den man ſeit den 
neunziger Jahren mit ſteigender Zuverſicht führte, einer 
Zuverſicht, die nicht minder auf dem, mit der einzigen Aus⸗ 
nahme der Wahlperiode 1906/7 1911 ſtändigen Wach⸗ 
ſen der marxiſtiſchen Bewegung beruhte, wie auf den 
Fehlern, der Unentſchloſſenheit und Schwäche des Bürger⸗ 
tums überhaupt. 

Eine genaue und umfaſſende Begriffsbeſtimmung des 
„Bürgertums“ iſt beſonders in unſeren Tagen einer immer 
allgemeiner werdenden Proletariſierung der Bevölkerung 
ſchwierig. Es handelt ſich mehr um einen inneren Zuſtand, 
eine „Dispoſition“, wenn wir vom „Bürger“ ſprechen. 
Man hat den Bürger wohl auch mit dem Mittel ſtande 
gleichgeſetzt. Das iſt viel zu eng gegriffen: Bürgertum ſind 
auch die höheren Beamten von früher und heute, ferner die 
Familien, die man früher „der Adel“ nannte, zum größten 
Teil. Viele Angehörige des „Bürgerſtandes“ dagegen find 
hier innerlich keine „Bürger“; es iſt eben ein Zuſtand, das 
Bürgertum. Das Rückgrat des Staates hat man den 
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Bürger genannt. Aber die Praxis hat, befonders in un⸗ 
ruhigen Zeiten, gezeigt, daß dieſes Rückgrat von einer 
gallertartigen Beſchaffeuheit iſt und daß dieſem Vergleich 
der eigentliche Vergleichspunkt, alſo in dieſem Falle die 
elaſtiſche Feſtigkeit, fehlt. Neuzeitliches Bürgertum in 
Deutſchland iſt, rühmliche, perſönliche Ausnahmen ab» 
gerechnet, vorwiegend durch feine Paſſivität gekennzeichnet. 
Es möchte und wünſchte wohl eine ganze Menge von Din⸗ 
gen, aber es will ſie nicht ernſtlich und mit der Tat. Das 
Bürgertum klagt und befindet ſich im Zuſtande dauern⸗ 
der Unzufriedenheit, aber es iſt weit davon entfernt, dieſer 
ſeiner Unzufriedenheit auch nur mit einem gewiſſen Maße 
von Rückſichtsloſigkeit und Tatkraft abhelfen zu wollen. 
Das Bürgertum iſt ſo voll von Rückſicht ſich ſelbſt und 
allen nur denkbaren Schwierigkeiten gegenüber, daß ihm 
ſchon der bloße Gedanke an eigene Rückſichtsloſigkeit kata⸗ 
ſtrophal erſcheint. Viel lieber läßt es ſich unterdrücken, ge⸗ 
waltſam führen, einſchüchtern, hat es doch dann die Ge⸗ 
migtuung, ſich bitter zu beklagen und zu beweiſen, daß 
ſeine Unzufriedenheit wohlbegründet ſei, daß man ihm Un⸗ 
recht tue. Bei dem allen hält ſich der Bürger für eine be⸗ 
ſonders hochwertige Qualitätsware. Was wäre der Staat 
ohne uns, den Bürger? Er iſt im Grunde hochmütig und 
höchſtens zu einer gewiſſen reſignierten Anerkennung an⸗ 
derer Schichten — im Grunde verachtet er ſie alle — zu 
bewegen. Der Bürger der neueren Zeit iſt ein abgeſagter 
Feind jeder Gewalt und Gewaltſamkeit, weswegen er ſtets 
das Opfer ſolcher wird. Es gibt auch innerhalb des Bür⸗ 
gertums Gipfel und Niederungen, aber eines finden wir 
überall, jenen Gallert, das „Liegen und Beſitzen“. Und 
wenn ihm der Beſitz fortgenommen iſt, ſo bleibt er doch 
liegen, weil es eine ererbte Bürgertugend iſt. Durch den 
dreißigjährigen Krieg iſt jener Bürger der „Ruhe und 
Ordnung“, des kleinen Horizonts, geboren, der mit den 
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alten willenskräftigen, ſtreitbaren Bürgern des Mittel⸗ 
alters ſo gut wie nichts mehr gemein hat. Bürgertum be⸗ 
deutet dasjenige Element im Staat und in der Bevölke⸗ 
rung, welches von „denen da oben“ Garantie ſeiner Ruhe 
verlangt, und von der Ordnung, daß nichts ſich begibt, 
was ihn, den Bürger, ſeine Ruhe und, worauf er auch 
beſonderen Wert legt, ſeine Selbſtzufriedenheit ſtört. Er 
gibt ſich auch mit „Ruhe und Unordnung“ zufrieden; Ruhe 
über alles! Das Vorhandenſein von Bürgertum iſt darum 
nicht an beſtimmte Berufsſtände und Schichten gebunden, 
ſonderu kritt überall da ein, wo Willenloſigkeit beſteht, 
jedenfalls der Wille nach Veränderung ſeines Zuſtandes 
im Staate nicht vorhanden oder nicht ſtark genug iſt, um 
ein entſprechendes Handeln hervorzurufen. Die Furcht vor 
„Riſiko“, vor dem: „was kommt danach?“ iſt einer der 
weſentlichen den Bürger beſtimmenden Faktoren. 

Dieſes Bürgerfum nun erblickte in der Sozialdemokratie, 
wir ſagten es ſchon, eine unheimliche Gefahr, einen poli⸗ 
tiſchen Fremdkörper im Staate, eine revolutionäre Ge⸗ 
walt. Man betrachtete alle ihre Seiten und griff, um 
nichts tun zu müſſen, zu allen Ausflüchten, die eben dem 
Bürger zur Verfügung ſtehen. Revolution werde es ein⸗ 
mal geben, das ſagten die Sozialdemokraten ja ſelbſt. Für 
dieſen ſchlimmſten Fall aber habe man ja „das Militär“ 
oder: ſo ſchlimm, wie man immer ſage, werde es ſchließlich 
auch nicht werden, alles werde nur halb ſo heiß gegeſſen 
uſw. Die Sozialdemokratie ſelbſt werde ſich mauſern, 
nichts mehr von Umſturz wiſſen wollen, ſich ruhig ent⸗ 
wickeln. In manchen Dingen hätten die Sozialdemokraten 
ja recht, vieles müſſe auch anders werden, als es ſei. Im 
ganzen: nur die Ruhe nicht verlieren! 

Dabei war das Bürgertum — vom Adel nicht zu reden, 
wir ſprechen hier auch nicht von jener beſchränkten An⸗ 
zahl größter und großer Arbeitgeber, ſondern vom Durch⸗ 
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ſchnitt — der Handarbeiterſchaft gegenüber durchaus hoch⸗ 
mũtig, und hielt ſich für etwas viel beſſeres als dieſe, (chon 
von wegen der „Bildung“. Der Handarbeiter hatte eben 
zu „arbeiten“ für die anderen, der liebe Gott hatte ihn als 
Arbeiter geboren werden laſſen. Die Maſſen der Hand⸗ 
arbeiterſchaft ſollten ſich mit ihrem Lohn begnügen, nafür- 
lich mußten ſie ſoviel haben, wie angängig war. Sie ſoll⸗ 
ten vor allem nicht ſtreiken, bedenken, daß alles nur mit 
Ruhe behandelt werden und daß es eben auch Arbeiter 
geben müſſe. 

Das Bürgertum, die geſamten oberen Schichten, be⸗ 
griffen nicht, daß die nach oben ſtrebende Arbeiterbewegung 
mit unausweichlicher Notwendigkeit vom internationalen 
Sozialismus eingefangen und geführt werden würde, wenn 
ihr nicht aus den übrigen Volksteilen, gerade vom Bürger⸗ 
tum und vollends vom Staat ſelbſt, politiſche Förderung 
zuteil wurde. Selbſtverſtändlich, meinte der Bürger, ſei 
Leben und Lebenlaſſen, man war doch kein Unmenſch. Aber 
man wollte nicht ſehen. Das galt nicht nur von dieſem 
Bürgertum, ſondern in den geſamten damals herrſchenden 
Schichten fehlte die Erkenntnis, daß es auf die Dauer 
nicht anging, einen damals (don großen und immer noch 
wachſenden Teil der Bevölkerung zum Staatsfeinde, 
Reichsfeinde und Vaterlandsfeinde werden zu laſſen. Sie 
begriffen auch nicht, daß eine ſolche Eingliederung, ſollte 
ſie echt ſein, eine Umwälzung innerhalb des Staates ſein 
mußte, die wohl grundſtürzend und grundlegend zu nennen 
war. Man wollte, im Gegenteil, im beſten Falle Halbes. 
Der jüdiſch geleitete linksliberale Teil des Bürgertums, 
wie Bismarck ſagte, die Vorfrucht der internationalen 
Sozialdemokratie, erkannte früh die taktiſche Gelegenheit, 
ſich, maskiert bis auf weiteres durch eine Anzahl nicht ſehr 
ſchwerwiegender Verſchiedenheiten in Meinung und Stel⸗ 
lung, politiſche Geltung und Einfluß zu verſchaffen, in 
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Klarheit darüber, daß Demokratie und Sozialdemokratie 
unter dem gemeinſamen Generalnenner des internationalen 
Kapitalismus von Natur ſtanden. Nach dem Umſturz von 
1918 zeigte die Demokratie dieſe Solidarität offen. 

Die rechtspolitiſchen Kreiſe während der neunziger 
Jahre und auch ſpäter noch betrachteten die Sozialdemo⸗ 
kratie in ihrer Weiterentwicklung als den Feind des Staa⸗ 
tes, was ja auch vollkommen zutraf. Sie wollten zum Teil 
daraus die Konſequenz eines rückſichtsloſen Kampfes ge⸗ 
zogen wiſſen. Dieſen habe der Staat aus eigener Entſchluß⸗ 
kraft baldmöglichſt zu führen. Führe er ihn nicht, ſo müßten 
ſie, die herrſchenden Schichten, ihn einmal ausfechten, bis 
ein Teil auf der Strecke liege. Über das: Was dann? 
wurde geſchwiegen, in der Hauptſache wohl, weil man 
dieſen Gedanken nicht zu Ende denken wollte. Wiederum: 
die Staatsfrage, die politiſche Frage ſtand vor aller Augen, 
die Volksfrage verſtand man nicht, man war noch nicht 
reif, bis auf ihren Boden hinunter zu gelangen. Dabei 
wurden viele Unterſuchungen in Büchern und Schriften 
angeſtellt, wie die ſoziale Frage zu löſen ſei, ob die Sozial⸗ 
demokratie ſiegen werde, was dann käme. Zu einem prak⸗ 
tiſchen Plan ihrer Behandlung oder des Kampfes gegen 
ſie iſt es nicht gekommen. Die Gedankengänge der poli⸗ 
fifchen Rechten ſchloſſen mit der Selbſttröſtung: na, und 
ſchließlich haben wir unſere Armee, die wird ſpielend mit 
der Sozialdemokratie fertig, wenn es einmal zum Klappen 
kommt! 

Kaiſer Wilhelm II. hat gelegentlich auch mit ſolchen 
Gedanken geſpielt, beſonders in der Erregung über irgend⸗ 
einen Akt der Sozialdemokratie oder in der Furcht — ſie 
war ihm nicht fremd — vor ihr. Wie er aber Bismarcks 
Vorſchlag: den Kampf gegen die Scozialdemokratie rück⸗ 
ſichtslos, bis ans Ende und mit no surrender zu führen, 
ablehnte, ſo hatte er auch nie nachher ernſtlich einen ſolchen 


98 


Plan ins Auge gefaßt. Wie in allen Fragen, fo ſchwankte 
er auch in dieſer großen Frage hin und her, und auch von 
ſeiner Seite wurde nichts getan, jedenfalls nichts in nur 
annähernd ſo großem Stil, wie es gerade dieſe Frage ver⸗ 
langte. Kaiſer Wilhelm II. hat gelegentlich auch in ver⸗ 
ſchiedener Formulierung geſagt: die Sozialdemokratie ſei 
eine bloße Tageserſcheinung, die ſolle man ihm nur über⸗ 
laſſen, er würde ſchon allein mit ihr fertig werden. Der 
deutſche Kaiſer, freilich nicht dieſe Perſönlichkeit, hätte in 
der Tat mit der Sozialdemokratie fertig werden können, 
ſei es auf Bismarcks Manier, ſei es auf eine in den Mit⸗ 
teln mildere. Er mußte nur begreifen, daß es ſich um eine 
wirkliche Umwälzung von oben handelte. Der deutfche: 
Kaiſer beſaß eine ungeheure Macht in Deutſchland. Wenn 
er wirklich etwas wollte und eine große innere Zielſetzung, 
wie die Löſung der ſozialen Frage, proklamierte und ſie 
ernſthaft und rückſichtslos durchgreifend auch dem Bürger⸗ 
tum und der Rechten gegenüber, in Angriff nahm, ſo wäre 
er der Herr der Lage geworden und hätte die Internationa⸗ 
lität des Sozialismus beſeitigen können. Damit war aber 
alles gewonnen. 

In meiner Schrift „Monarchie?“ habe ich bereits eine 
der damals ſchon brennenden ſozialen Fragen angeführt: 
die Wohnungsfrage, die Wohnungsnot, das Wohnungs⸗ 
elend der großen Maſſen in den großen Städten, und 
daran die Folgerung geknüpft: wie Großes Kaiſer Wil⸗ 
helm im Inneren durch bahnbrechendes Vorgehen in dieſer 
Frage und damit zugleich in der Bodenfrage hätte er⸗ 
reichen können. Das Reich hatte Geld genug, um dieſe 
Frage mit einem gründlichen Werk gerechter Umgeſtaltung 
zu löſen. Damit wäre die ſoziale Frage überhaupt in ein 
ganz neues Stadium getreten, der Kaiſer würde der So⸗ 
zialdemokratie tatſächlich den Wind aus den Segeln ge⸗ 
nommen haben. Selbſtverſtändlich aber durfte das nicht 
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der Zweck fein. Nein, eine ſolche Reform, vielmehr Neu⸗ 
geſtaltung mußte aus deutſchem wie aus ſozialem Emp⸗ 
finden und in der Erkenntnis der ſozialen wie der völ⸗ 
kiſchen Notwendigkeit hervorgehen. Es iſt heute ohne 
Belang und billig, ſolche nachträglichen Kombinationen 
anzuſtellen. Aber es hat doch auch damals, ſchon in den 
neunziger Jahren, Menſchen gegeben, welche die unermeß⸗ 
liche Bedeutung gerade der Wohnungs⸗ und Bodenfrage 
erkannten und vertraten. 

Auch Kaiſer Wilhelm II. war weit davon entfernt, 
ein „Arbeiterfeind“ zu ſein. Er hatte ſogar Verſtändnis 
für den Streik, wollte dieſen aber nach ſeinen Motiven 
beurteilt wiſſen: wegen tatſächlich unzureichender Löhne 
oder aus politiſchen Gründen. Er ſah auch richtig, daß es 
ſich in der Sozialdemokratie um Verführer und Geführte 
handelte, daß die erſteren nicht zu bekehren ſeien, alſo die 
Geführten von ihnen getrennt werden müßten. Er ſah aber 
nicht, beſaß jedenfalls nicht die Kraft, nach ſolcher Er⸗ 
kenntnis zu handeln, daß dies nur mit größten und revo⸗ 
lutionären Mitteln erreicht werden konnte, bei dem End⸗ 
ziel, die Maſſen mit dem nationalen Boden und dem 
vaterländiſchen Intereſſe feſt und bewußt zu verbinden. 

Wo die große Aktion ausblieb, konnte Kleines nicht 
nutzen, am allerwenigſten Reden und der Hinweis, die 
Arbeiter möchten ihm, dem Kaiſer, nur vertrauen, ſich von 
ihren Führern abwenden. Der Kaiſer hat ſich verſchiedent⸗ 
lich ſo im Sinne einer ſtaatspatriarchaliſchen Anſchauung 
geäußert. Als dann im Laufe der Jahre die Sozialdemo⸗ 
kratie ihre Antwort durch ein immer ſchnelleres Anwachſen 
und ein immer zuverfich£licheres Machtbewußtſein und einen 
immer unverhüllteren Machtwillen gab, da ſahen Kaiſer 
und Bürgertum doch letzten Endes nur noch die immer 
größer werdende Gefahr für den Staat und für die Mon⸗ 
archie vor ſich, und taten — nichts. Man tröſtete ſich mit 
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der Hoffnung, die Sozialdemokratiſche Partei werde zu⸗ 
gleich mit ihrem Wachſen auch an Verantwortungsgefühl 
zunehmen, ſich dem Staat eingliedern, die Monarchie an⸗ 
erkennen, kurz „ſich entwickeln“; Evolution ſtatt Revo⸗ 
lution! Man hielt auch, ebenfalls im Heere, an der ſchon 
längere Zeit vor dem Kriege unrichtigen Auffaſſung feſt, 
die deutſche Bevölkerung ſei „im Grunde monarchiſch“. 
Immer zeugte der Wunſch, die Furcht, den Gedanken. 

Es gab in den gebildeten bürgerlichen Schichten manche, 
die ſich mit den marxiſtiſchen Theorien als Theorien be⸗ 
ſchäftigten, aber wohl niemanden, der den Marxismus in 
ſeinen letzten Konſequenzen politiſch mit dem erforderlichen 
Ernſt einſchätzte. Sonſt hätte man wiſſen müſſen, daß die 
deutſchen Marxiſten, gerade die deutſchen, mit dem Ge⸗ 
danken des Internationalismus, der Gegnerſchaft gegen 
den nationalen Gedanken (und da in erſter Linie den Wehr⸗ 
gedanken) und gegen den monarchiſtiſchen Gedanken viel 
zu vollſtändig durchdrungen waren, um auf dem Wege 
einer „Evolution“ ſich als monarchiſtiſche nationale Staats⸗ 
bürger einzugliedern. Da gab es, wie geſagt, nur jene ganz 
großen Mittel, die, ob blutig oder unblutig, einer Revolu⸗ 
tionierung von oben der geſamten ſozialen Verhältniſſe 
aller Schichten bedeutet hätten. 
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3. Deutſchſozial — Nationalſozial 


Es war kein Zufall, daß zuerſt die antiſemitiſchen Be⸗ 
wegungen der achtziger und der neunziger Jahre den ſo⸗ 
zialen Gedanken hatten, ihn deutſch ſahen und ihn in den 
Vordergrund ihrer Programme und Beſtrebungen ſtellten. 
Ihre Führer waren mit wenigen Ausnahmen aus dem 
bürgerlichen Mittelſtand hervorgegangen, hatten deſſen ſo⸗ 
ziale Nöte in der Zeit der wachſenden Macht des Kapi⸗ 
talismus, der Großbetriebe und Schwindelunternehmungen 
kennen gelernt. Sie ſahen gerade von ihrem Berufsſtande 
aus der Handarbeiterſchaft und damit der Sozialdemo⸗ 
kratie in die Fenſter hinein, kannten auch deu führenden 
Einfluß des Judentums in der Sozialdemokratiſchen Par⸗ 
tei und haben wohl als erſte in der bürgerlichen Welt die 
damals vielen rätſelhafte und unverſtändliche Solidarität 
zwiſchen der Sozialdemokratie, der „Arbeiterpartei“, und 
dem jüdiſchen Unternehmer⸗ und Kapitaliſtentum erkannt. 
Die ſoziale Frage war ihnen nicht nur politiſches Problem, 
ſondern ein urſprünglich eigenes Erlebnis, über das ſie 
hinausgewachſen waren, mit dem opferbereiten Willen, 
den kleinen Mittelſtand und womöglich auch die Arbeiter⸗ 
ſchaft auf deutſchem Boden in ihren ſozialen Intereſſen 
und Forderungen zu vertreten und zu fördern. 

Es lag nur in der Natur der Verhältniſſe, daß ihnen da 
ebenſo wie in ihrem eigenen Berufs⸗ und Erwerbsleben 
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überall der Jude begegnete, als der Gegenpol fozial ge: 
rechter Zuſtände und Behandlung der Bevölkerung. Sie 
ſahen ihn lebendig vor Augen als den Verderber, den 
Wucherer, als den verführenden Führer und den liſtigen 
Einflüſterer der nach ſozialer Gerechtigkeit verlangenden 
Maſſen, die für den Juden nur Mittel zu ſeinen Zielen 
der Ausnutzung und Ausbeutung bedeuteten. Jene „Anti⸗ 
ſemiten“ begriffen damit auch, daß zur Herſtellung ſozial 
gerechter Zuſtände die beherrſchende und durchdringende 
Macht des Judentums gebrochen, ja, daß dieſes ſelbſt aus⸗ 
geſchaltet werden müßte. Sie gingen aus von den Tat⸗ 
ſachen der Bedrückung und Ausſaugung beſtimmter Be⸗ 
völkerungsteile und Berufsſchichten in Deutſchland, viel⸗ 
fach ſolcher, die gerade ſie vor Augen hatten. Sie ſahen die 
jüdiſchen Methoden auf dem Lande, wie dort der Jude 
dem Bauern die Schlinge um den Hals legte und ſie lang⸗ 
ſam zuzog, bis er ſeine Scholle verlaſſen mußte. Sie 
ſahen auch in den Städten, wie der jüdiſche „Groß⸗ 
betrieb“ die ehrliche Arbeit zuſchanden machte, die kleinen 
und mittleren Exiſtenzen entwurzelte. Das war alſo im 
großen und ganzen der Bauernſtand und der ſtädtiſche 
Mittelſtand. 

Die antiſemitiſchen Parteien des vergangenen Jahrhun⸗ 
derts ſahen in dieſem großen, jedoch immerhin beſchränkten 
Bereiche ſcharf und klar die Not der Zeit, auch die Haupt⸗ 
urſachen der Not, die wirtſchaftlichen wie die ſozialen. 
Sie waren ſich auch darüber klar, daß die fortſchreitende 
Entwurzelung der ſchaffenden mittleren Berufsſtände in 
Stadt und Land von unheilvollſter Wirkung auf das 
Schickſal des Ganzen ſein mußte. 

So waren jene ſogenannten antiſemitiſchen Parteien in 
erſter Linie Parteien des deutſchen Mittelſtandes. Es wird 
ihnen vielfach vorgeworfen, ſie ſeien einſeitig in „Anti⸗ 
ſemitismus“ verrannt geweſen, hätten nichts weiter geſehen 
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als diefes, als den Juden. Gewiß hat es auch ſolche ge- 
geben, aber im ganzen genommen ift ein ſolches Urteil 
nicht richtig und wird jenen Männern und ihren Gefolg⸗ 
ſchaften nicht gerecht. Sie hatten ihre politiſchen, ſozialen 
und wirtſchaftlichen Programme, die alle die großen Fra⸗ 
gen umfaßten und auf einen neuen ſozialen Aufbau des 
deutſchen Staates hinauswollten. Was ihnen fehlte und 
was ſie nicht erlangten, das war die Macht. 

Eine Sonderſtellung nahm die chriſtlich⸗ſoziale Be⸗ 
wegung des Hofpredigers Stöcker ein. Er war aus dem 
Handwerkerſtand hervorgegangen und beſaß in hohem 
Maße die Gabe der Rede, außerdem einen unbedingten 
Mut. Die Stöckerſche Bewegung unterſchied ſich, deshalb 
nehmen wir ſie vorweg, grundſätzlich von den deutſch⸗ 
ſozialen antiſemitiſchen Gruppen und Parteien, weil ſie 
ſich nicht allein auf einen ſcharf betonten chriſtlichen 
Standpunkt ſtellte, ſondern auch die Juden und die Juden⸗ 
frage von dieſem Boden aus beurteilte. Gegen das Juden⸗ 
tum wandte die Stöckerbewegung ſich nicht grundſätzlich, 
ſondern nur inſoweit, wie ſie ſchädlichen Einfluß der Juden 
auf den verſchiedenen Gebieten des wirtſchaftlichen, ſo⸗ 
zialen und politiſchen Lebens wahrnahm. Die Vorfahren 
des heutigen Judentums, ſoweit ſie im Alten und Neuen 
Teſtament erſcheinen und mit dieſen Schriften verbunden 
ſind, waren der von Stöcker geleiteten Bewegung, in der 
ſich auch beſonders viele evangeliſche Geiſtliche zuſammen⸗ 
fanden, noch immer das auserwählte Volk Gottes. Die 
ſoziale Frage wollten er und ſeine Anhänger im Zeichen 
der chriſtlichen TTächftenliebe, der Charitas löſen. 

Stöcker kam von der Partei der preußiſchen Konſer⸗ 
vativen und hat ſich zu einer innerlich ganz freien Stel⸗ 
lung der ſozialen Frage gegenüber nicht durchringen können, 
ebenſowenig, wie er ſich in der Judenfrage von kirchlichen 
Vorurteilen zu befreien vermocht hat. Im Reichstag er⸗ 
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blickte er den Beweis für religiöfe Verwaiſung der Jugend 
darin, daß ein Schüler den König Hiskia nicht gekannt 
habe. Wie groß die jüdiſche Anmaßung bereits in den 
neunziger Jahren war, bewies der Sturm, den Stöckers 
Appell an die Juden im Reichstage erregte: „Etwas mehr 
Beſcheidenheit! Hierin kennzeichnet ſich die Halbheit ſeiner 
politiſchen Ziele hinſichtlich des Judentums. Für eine 
Reihe von Jahren verſtand Stöcker, eine ſtarke Be⸗ 
wegung, beſonders in Berlin, in die Offentlichkeit zu brin⸗ 
gen, und für die Aufklärung beſonders eines Teils der po⸗ 
litiſchen Rechtskreiſe iſt dieſe Bewegung auch von einer 
gewiſſen Dauerwirkung geweſen. Politiſch verfiel die 
Partei nach Stöckers Tode bis auf geringe Reſte, die ſich 
teilweiſe im Laufe der Jahre mit den antiſemitiſchen Grup⸗ 
pen vereinigte. Der Verfall trat bereits zu Stöckers Leb⸗ 
zeiten ein. Die Bemühungen, die der Religion ſich immer 
mehr entfremdenden Maſſen der Kirche zurückzugewinnen, 
ſcheiterten, ebenſowenig kam es zur Anbahnung einer Ver⸗ 
wirklichung der beſcheidenen ſozialen Forderungen der 
Partei. Geſchichtlich iſt die Stöckerbewegung bemerkens⸗ 
wert, weil ſie ein Symptom für Beginn einer Empfin⸗ 
dung innerhalb jener chriſtlich⸗konſervativen Kreiſe zeigt, 
daß die ſoziale Frage nicht mehr nebenſächlich und ganz 
von oben herunter behandelt werden dürfe. Zu dieſer Be⸗ 
unruhigung kam die Erkenntnis, daß die Maſſen der 
Kirche und dem Chriſtentum überhaupt immer ferner 
rückten und ſich, ſoweit ſie in der Sozialdemokratie ver⸗ 
einigt waren, unverhüllt feindlich beiden gegenüberſtell⸗ 
ten. Die Stöckerbewegung erwuchs aus reinſten Motiven, 
beſonders auch ihres Führers, der feiner politiſchen Über: 
zeugung ſchließlich auch ſeine Stellung als Hofprediger 
zum Opfer brachte, was für die damalige Zeit immerhin 
nicht wenig bedeutete. Im übrigen konute die Bewegung 
ſich von ihrem alten konſervativen Wurzelboden und den 
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konſervativen Anſchauungen nie vollſtändig befreien. Um⸗ 
gekehrt war es Stöcker nicht möglich, ſeine ſozialen und 
antiſemitiſchen Anſchauungen in die konſervative Partei 
zu übertragen, trotzdem ſie in der Halbheit ſtecken geblieben 
waren. 

In der Konſervativen Partei bzw. in den Ständen, aus 
denen ſie ſich ergänzte, dem Landadel, dem hohen Beamten⸗ 
tum und dem Offizierkorps, war der jadiſ⸗ che Einfluß außer⸗ 


ordentlich ſtark, durch Heirat zwiſchen Adligen und Jü⸗ 


dinnen und die Sproſſen aus ſolchen Ehen; außerdem 


waren vielfach auch geldliche Abhängigkeiten vorhanden. 
»So ging die Stellungnahme der Konſervativen Partei 


A 
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über eine Ablehnung „zerſetzender jüdiſcher Einfluſſe“ nicht 
hinaus. Juden blieben in der Partei und führende konſer⸗ 
vative Elemente legten auf die Zugehörigkeit „konſervativer 
Juden“ auch weiterhin großen Wert. Das Wirken 


Stöckers und ſeiner Freunde innerhalb der Konſervativen 


Partei und nach der Trennung neben ihr, bewies, daß dieſe 
Partei unfähig war, die ſoziale Frage zu ſehen, wie ſie 
war und ſie demgemäß anzufaſſen, ſie bewies auch, daß die 
Stöckerpartei von einem großen Teil konſervativer An⸗ 
ſchauungen durchtränkt blieb und aus der gleichen inner⸗ 
lichen Beſchränkung nicht herauskam. Sie konnte keine 
Zukunft haben. 

Daß die anderen antiſemitiſchen Gruppen nicht vermoch⸗ 
ten, es zu einer weſentlichen Macht zu bringen, noch ſich 
politiſch und organiſatoriſch zu konſolidieren, hatte ver⸗ 
ſchiedene Urſachen. Auch ſie waren, wie Stöcker, von den 
lauterſten Motiven und von reinem Willen beſeelt. Sie 
erkannten auch einen erheblichen Teil der ſozialen Miß⸗ 
ſtände nach deren Weſen, begriffen wohl auch, daß unter 
den geltenden Verhältniſſen, zum Teil auch den Staats⸗ 
formen, ihre Ziele nicht erreicht werden könnten, ſondern 
daß es umwälzender Maßnahmen bedurfte. Hier nun trat 


106 


der Konflikt ein, und wenn nicht ein Konflikt, fo war er 
doch eine Quelle der Schwäche und Halbheit: die an 
Macht fortgeſetzt wachſende Sozialdemokratie war aus⸗ 
geſprochen ſtaats⸗ und reichsfeindlich: dieſem Syſtem keinen 
Mann und keinen Groſchen! Sie unterwühlte in dauern⸗ 
der Tätigkeit nach Kräften alles Beſtehende. Das Schlag⸗ 
wort für die anderen Parteien bis ſelbſt zu den Freiſinnigen 
war: Staatserhaltung; die Monarchie und ihre Grund⸗ 
lagen wollte man nicht beſeitigt wiſſen. Offenes Ver⸗ 
langen nach Parlamentarismus machte ſich auf der bürger⸗ 
lichen Linken erſt ſpäter geltend. Die antiſemitiſchen Par⸗ 
teien waren monarchiſch, glaubten jedenfalls, dieſen Stand⸗ 
punkt unbedingt vertreten zu müſſen, die Autorität des 
Reiches, des Staates und der Verfaſſung und, über allem, 
des nationalen Gedankens, war ihnen, praktiſch politiſch, 
ſelbſtverſtändlich. 

Dabei hätte ſie ihre Erkenntnis und ihr Programm eigent⸗ 
lich zwingend zum Widerſtand und, in einer Reihe von Punk⸗ 
ten, zum Kampf gegen den vorhandenen Staat führen müſ⸗ 
ſen. Sie waren alſo innerlich gehemmt, den Radikalismus zu 
betätigen, der von vornherein in ihrer Richtung und deren 
Zielen mit Notwendigkeit enthalten war. Bei Wahlen 
ſahen ſie ſich in der Regel genötigt, mit anderen Parteien, 
beſonders der Rechten, zu paktieren. Auch das bedeutete 
eine Feſſel, denn jene, z. B. die Konſervativen oder der 
Bund der Landwirte, durften nicht ſagen können: ihr ge⸗ 
hört nicht mehr zu den ſtaatserhaltenden Parteien, wir kön⸗ 
nen keine Wahlbündniſſe mehr mit euch eingehen! „Anti⸗ 
ſemitismus“ galt unter den herrſchenden Schichten rechts 
als unvornehm, als einſeitig und „negativ“. Die rech⸗ 
ten Parteien waren wohl ſchon gewohnt, in ihren Reihen 
einige wenige Angehörige des Mittelſtandes aufzunehmen, 
aber weit davon entfernt, zugunſten des Mittelſtandes 
auch nur einen Finger breit von ihren bisberigen Grund⸗ 
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ſätzen und Praktiken abzuweichen. Eine Mittelſtands⸗ 
partei war der Rechten folgerichtig unerwünſcht, denn wenn 
eine ſolche gedieh, mußte fie auf ihre Koſten gedeihen. Ahn- 
lich war es bei dem Bund der Landwirte, er trat je nach 
den örtlich politiſchen Verhältniſſen für oder gegen die 
deutſchſozialen Gruppen auf. Auch perſönliche Beziehungen 
konnten im einen und anderen Falle das Verhältnis und 
Verhalten beſtimmen. 

Links ſtanden als unbedingte Feinde den deutſchſozialen 
Gruppen der Liberalismus und die Sozialdemokratie gegen⸗ 
über, mit Mißfallen zum mindeſten die Mittelparteien. 
Bei dem damaligen Wahlſyſtem war häufig der geld⸗ 
liche Aufwand, den ſich der Kandidat bzw. ſeine Partei 
leiſten konnte, entſcheidend für den Ausgang. Die anti- 
ſemitiſchen Parteien waren arm, die jüdiſchen und jüdiſch 
durchtränkten verfügten über große Mittel. Es iſt kein 
Zweifel, daß der Erfolg der erſteren ungleich größer ge⸗ 
weſen wäre, hätten ſie über erheblichere Mittel verfügt. 
Ob fie freilich felbft dann in die Kreiſe der Handarbeiter⸗ 
maſſen eingedrungen wären, darf bezweifelt werden. Wie 
wir ſchon mehrfach zur Erklärung der damaligen Verhält⸗ 
niſſe und ihrer Entwicklung feſtſtellen mußten, war der 
Aufſtieg der Sozialdemokratie ein ſo gewaltiger und das 
Vertrauen der Handarbeiterſchaft auf die Ehrlichkeit der 
Führer, die Güte der Sache, die Größe und die ſichere 
Erreichbarkeit des Zieles ſo groß, daß eine Werbung von 
nationaler Seite in den Maſſen keinen Widerhall fand 
und auch bei größerer Stärke der deutſchſozialen Gruppen 
nicht gefunden haben würde. Alles Nationale war rotes 
Tuch. Dazu kam, daß die letzteren in der für die Hand⸗ 
arbeiterſchaft ſo maßgeblich wichtigen Streikfrage keine 
entſchiedene Stellung nahmen, auch wohl angeſichts der 
damaligen Verhältniſſe nicht nehmen konnten, weil ſie 
ſich ſonſt in einen für ſie unerträglichen Gegenſatz gegen 


108 


die ſtaatserhaltenden Parteien geſetzt haben würden. In 
den deutſchſozialen und verwandten Kreiſen war der 
Seufzer immer wieder zu hören: ja, wenn die Sozialdemo⸗ 
kratie nur national wäre! Hinſichtlich ihrer ſozialen Ziele 
würde man ſich ſchon irgendwie einigen können. 

Unſere Unterſuchungen über das Weſen des internatio⸗ 


nalen Sozialismus haben gezeigt, daß eine „nationale So⸗ | 


zialdemokratie“ undenkbar iſt, alfo eine marxiſtiſche Partei 
national nicht fein kann, es fet denn, daß fie Selbſtmord 
begehen wollte. Solche Erwägungen und Erkenntniſſe 
mögen bei den Führern, beſonders für die Intelligenz und 
Urteilskraft eines Mannes wie Theodor Fritſch immer 
klar geweſen ſein, im allgemeinen war ſolche Klarheit nicht 
vorhanden. Man ſah ſich jedenfalls der Sozialdemokratie 
gegenüber vor einer Mauer, in die keine Breſche ge⸗ 
ſchlagen werden konnte, und dieſe Mauer wurde immer 
undurchdringlicher, je mehr die Macht und die Erfolge 
der freien Gewerkſchaften zunahmen und deren gleichfalls 
wachſende, immer vollſtändiger werdende Identität mit 
der Sozialdemokratiſchen Partei als ſolcher. Die Ver⸗ 
flechtung der freien Gewerkſchaften mit der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei iſt ein für das deutſche Reich verhäng⸗ 
nisvoller Vorgang geweſen. 

Bei der politiſchen Rechten, im weiteren Sinne gefaßt, 
erregten anch die Methoden der antiſemitiſchen Parteien 
Anſtoß. Man fand ſie „demagogiſch“ und deshalb unan⸗ 
gemeſſen, vor allem für ſolche Führer, die aus dem Of⸗ 
fiziersſtande, aus den Reihen der Grundbeſitzer, aus ad⸗ 
ligen Familien, überhaupt aus der „Geſellſchaft“ kamen. 
Im Grunde ſeien die antiſemitiſchen Gruppen zerſetzend, 
nicht allein wegen ihres Antiſemitismus, ſondern wegen 
ihrer Kritik, die auch an der Staatsautorität und auch an 
der auswärtigen Politik, die doch vom Kaiſer ſelbſt be⸗ 
ſtimmt werde, nicht haltmache. Hier ſei die zuläſſige 
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Grenze aller Kritik und Werbearbeit überſchritten, denn 
wer wirklich ſtaatserhaltend fei, habe die oberſte Pflicht der 
Stärkung der Staatsautorität und der des Monarchen 
und alles andere dem unterzuordnen. 

Jüngeren Leſern wird es nicht ganz leicht ſein, ſich in die 
hier nur anzudeutenden Verhältniſſe hineinzuverſetzen, 
die ſo ganz anders waren als die heutigen. Jene Klaſſifi⸗ 
zierung in ſtaatserhaltende und nichtſtaatserhaltende Par⸗ 
keien bildete einen Druck, und für die meiften Angehörigen 
der herrſchenden Schichten beinahe einen Zwang, der ſie 
hinderte, offen für Forderungen des Mittelſtandes und 
der Arbeiterſchaft einzutreten, weil ſolche ebenfalls von der 
Sozialdemokratie vertreten wurden und auf deren Pro⸗ 
gramm geſchrieben waren. Das ging noch viel weiter, wie 
das folgende kleine Beiſpiel erläutern mag: Im Reichstage 
vertrat der deutſchſoziale Führer, früherer Offizier und 
Kriegsteilnehmer 1870% 1, Liebermann von Sonnenberg, 
in der Beratung des Militärhaushalts den Standpunkt: 
die Bevorzugung eines Teils der Militärdienſtpflichtigen 
zum Einjährigendienſt müffe abgeſchafft werden. Das war 
eine ſozial gerechtfertigte, innerlich notwendige Forderung, 
und ihre Erfüllung hätte viele begründete Bitterkeit be⸗ 
ſeitigt. Nicht nur erklärte fi) die Rechte und Mitte ge⸗ 
ſchloſſen dagegen, ſondern eine Woge von Enfrüftung durch⸗ 
flutete die geſamten „oberen Schichten“ Deutſchlands: die 
„Bildung“ berechtige zur Bevorzugung durch den ein⸗ 
jährigen Militärdienſt! 

Die deutſchſoziale antiſemitiſche Bewegung hätte trotz 
aller ſolcher Hinderniſſe und Schranken eine erhebliche 
Stärke und auch Dauer gewinnen können, wenn ſich nicht 
gerade innerhalb ihrer Reihen die alte deutſche Schwäche 
der Führerzwietracht verheerend geltend gemacht hätte. 
Letzten Endes ſind jene Parteien und Gruppen dieſer Zwie⸗ 
tracht zum Opfer gefallen. Nach den Reichstagswahlen 
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1903/04 gelang es, noch einmal die ſämtlichen Gruppen 
zu einer Arbeitsgemeinſchaft im Parlament zuſammen⸗ 
zufaſſen, aber dieſe Arbeitsgemeinſchaft bildete keine Ganz⸗ 
heit, und als der Mann, deſſen Gewandtheit und poli⸗ 
tiſcher Blick in erſter Linie die Einigung zuſtandegebracht 
hatte, Graf Ludwig Reventlow, 1906 früh geſtorben war, 
ging die Partei immer mehr dem Zerfall entgegen. Nach 
den Reichstagswohlen 1910/11 jubelte die Judenpreſſe: 
der politiſche Antiſemitismus ſei nunmehr erledigt. Bei⸗ 
läufig bemerkt, die Bezeichnung: „Antiſemitismus“ iſt im 
Grunde nicht zutreffend, auch mit Bedacht ſeinerzeit von 
Juden geprägt worden. Wir bedienen uns der Wendung 
nur der Kürze halber. 

Tot war der „Antiſemitismus“ keineswegs. Er nahm 
im Gegenteil gerade in jenen Jahren und bis zum Kriege 
außerordentlich zu. Immer weiteren Kreiſen ging gerade 
damals ein Licht über die ungeheure Machtſtellung der 
Juden in Deutſchland auf, die ſie ſich auf allen Gebieten 
des deutſchen Lebens erſchlichen hatten. Vorgreifend ſei 
hier bemerkt, daß die ſeit dem Umſturz von 1918 unauf⸗ 
hörlich wiederholte jüdifche Behanptung eine Unwahrheit 
iſt: die „antiſemitiſche Welle“ in Deutſchland bedeute nur 
eine Wiederholung der alten Erfahrung, daß man den 
Juden zum Sündenbock, als Urheber deutſchen Elends 
machen wolle. So habe man auch im Mittelalter die Ju⸗ 
den verfolgt als Urheber der Peſt und anderer Urſachen, 
die Elend und Hungersnot hervorgerufen hätten. Im 
Gegenteil iſt hierzu feſtzuſtellen, daß die Judengegnerſchaft 
in Deutſchland ſich damals, in einer Periode höchſten ma⸗ 
feriellen Gedeihens, verſchärfte und ganz ungeahnt in der 
Bevölkerung verbreitete. Wäre nicht 1914 der Krieg da⸗ 
zwiſchen gekommen, ſo würden die kommenden Jahre dieſe 
Tatſache in noch viel ſchärferem Licht haben erſcheinen laſ⸗ 
ſen. Um ſo verhängnisvoller war es, daß die politiſche 
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Vertretung des judengegnerifchen Teils der deutſchen Be⸗ 
völkerung auf eine beinahe unbeachtliche Größe zuſammen⸗ 
geſchmolzen war. 

Der Hader unter den Führern, ſei es aus Gründen des 
Ehrgeizes oder aus perſönlicher Abneigung oder aus ver⸗ 
hältnismäßig geringfügigen, politiſchen Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten, iſt in der Hauptſache der Grund für jene 
bedauerlichen Erſcheinungen geweſen. Hinzu kam vielfach 
eine gewiſſe Weltfremdheit, insbeſondere in wirtſchaft⸗ 
politiſchen und wirtſchaftlichen Dingen, eine Überſchätzung 
des geſprochenen Worts und eine Unterſchätzung oder Ver⸗ 
kennung realer Tatſachen. Redner, Agitatoren tauchten 
auf, machten viel von ſich reden, hatten glänzende Erfolge 
auf dieſem Gebiete, dann verſchwanden ſie bald und der 
wirkliche Erfolg war gleich Null. Damit ſoll nicht geſagt 
ſein, daß alle ihre Arbeit vergeblich geweſen wäre. Es iſt 
hier ähnlich wie mit den Geſetzen der Mechanik, daß keine 
Kraft verloren geht, einerlei, ob ſie oder ihre Wirkung in 
irgendeiner anderen Form oder zu einer andern Zeit wie⸗ 
der ſichtbar wird. Wieder muß in dieſen Gedankenverbin⸗ 


dungen die überragende Geſtalt von Theodor Fritſch her⸗ 


vorgehoben werden, der mit ſeiner ganz auf ſich ſelbſt 
ſtehenden ſchriftſtelleriſchen Arbeit, geiſtigen Überlegenheit 
und unbeirrbaren tätigen Ausdauer alle jene Führer über- 
ragte und überdauert hat. Beſonders auf dem Gebiet der 
Judenkunde ſchuf Fritſch Bahnbrechendes und für das 
Leben des deutſchen Volks Unvergängliches. Fritſch iſt auch 
nie in jenen Fehler einer mit Utopien arbeitenden politiſchen 
Schwärmerei verfallen, ſondern immer mit beiden Füßen 
auf dem Boden der Wirklichkeit geblieben. 

Die ewigen Streitigkeiten und anderen Mängel und 
Übelſtände führten mit den Jahren zur Annahme in den 
gegneriſchen, beſonders in den jüdiſchen oder jüdiſch ge⸗ 
führten Kreiſen, daß die antiſemitiſchen Gruppen und Par⸗ 
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keien nur Eintagserſcheinungen feien; daß fie au der ein» 
feifigen „Negativität“ ihrer Programme und au der Eifer⸗ 
ſucht ihrer Führer mit einer gewiſſen Naturnotwendig⸗ 
keit immer nach kurzer Blütezeit zugrundegehen müßten. 

Von den Führern und führenden Intelligenzen jener 
Jahrzehnte ſind heute nur noch ganz wenige am Leben. 
Wenn wir ihrer Fehler und Mängel gedacht haben, ſo 
muß um ſo höher anerkannt werden, wie gerade dieſe Be⸗ 
wegungen vom reinſten Idealismus, von lauterſter Vater⸗ 
landsliebe und Volksliebe und von unbegrenztem Opfer⸗ 
mut erfüllt waren. Das Bedauern über den erfolgloſen 
und wenig rühmlichen Ausgang jener Verſuche — denn es 
waren Verſuche — wird durch den Gedanken und die Er⸗ 
kenntnis gemildert, daß es die erſten Ausbrüche eines aus⸗ 
geſprochen deutſch betonten Volksbewußtſeins waren. Eine 
Idee und ein Notſtand hatten eine, wenn auch wenig voll⸗ 
kommene, bald verſchwindende, bald wiederauftauchende 
politiſche Geſtalt gewonnen, zum erſtenmal in Verbindung 
mit den Anfängen des ſozialen Gedankens. Das war nicht 
ein deutſcher Sozialismus, wie wir ihn heute vertreten, 
aber jene alten Deutſchſozialen waren ſeine Vorläufer. 
Der revolutionäre Gedanke und Wille fehlte ihnen. Viel⸗ 
leicht haben ihn manche gedacht und empfunden, aber weiter 
kam es nicht. Es wäre ungerecht und undankbar, wollte 
man jener Generation deshalb Vorwürfe machen. Sie 
lebte, wie wir ſahen, in einer Atmoſphäre, welche von der⸗ 
jenigen, die uns heute umgibt, weit verſchieden iſt. Sie 
wurde auch nicht durch einen allgemeinen Zuſtand der Un⸗ 
würde, des Elends und der Not wie heute gezwungen und 
geſtoßen, tief nach Urſachen zu ſuchen und den Anblick auch 
abſcheulichſter Wirklichkeit nicht zu ſcheuen. Mit unſeren 
Tagen verglichen, war trotz mannigfacher Erſcheinung von 
Armut und ſozialem Unrecht im ganzen ein Zuſtaud von 
Wohlhabenheit, hoher wachſender Lebenshaltung, Sicher⸗ 
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heit und Sorgloſigkeit vorhanden. Zum mindeſten lag die 
Lebensfrage von Volk und Staat nicht für jeden ſichtbar 
an der Oberfläche wie jetzt. Die Fäulnis freilich, ſie hatte 
trotz dem Glanz und den hohen Worten ſchon begonnen, 
die internationaliſtiſche Zerſetzung arbeitete ebenfalls bald 
offen, bald geheim. Und da war eine Hauptſache das bei⸗ 
nahe allgemeine felſenfeſte Vertrauen gerade der deutſch⸗ 
fühlenden Teile der Bevölkerung auf die unüberwindliche 
und unwiderſtehliche Stärke und auf die Geſundheit der 
Monarchie und ihrer Einrichtungen, dazu der erwähnte 
Irrglaube, daß das deutſche Volk im Grunde durchweg 
monarchiſch geſinnt ſei, daß auch die Sozialdemokratie, die 
Maſſen, ſich letzten Endes für die Monarchie entſcheiden 
würden. Man wagte, und auch das kam erſt nach Bis⸗ 
marcks Entlaſſung, die kaiſerliche Regierung und den Kai⸗ 
ſer nur auf nationalem Gebiet anzugreifen, nicht vom ſo⸗ 
zialen, denn hier fürchtete man der Sozialdemokratie in 
die Hände zu arbeiten, antimonarchiſch und antinational 
zu wirken. Auf dem Wege der Kritik an der Außenpolitik 
des Kaiſers bzw. des Reiches aber war der entlaſſene Bis⸗ 
marck ſelbſt vorangegangen, und die Fehler des „neuen 
Kurſes“ ſchrieen gen Himmel. Dazu kam die die Landwirt⸗ 
ſchaft aufs ſchwerſte bedrohende Freihandelspolitik des 
Reichskanzlers von Caprivi. Der Bund der Landwirte 
wurde gebildet und ſchnell zu einer großen Macht, die bei 
aller monarchiſchen Treue eine national⸗wirtſchaftliche Op⸗ 
poſition von ſchroffer Heftigkeit machte. Hier fiel auch das 
nationale und das wirtſchaftliche Element zuſammen. Die 
autiſemitiſchen Parteien, die auch vielfach auf dem Lande 
ihre Kraftmittelpunkte hatten, auch allgemein durch ge⸗ 
ſunde Erwägungen hier ſich leiten ließen, fanden hier ihr 
Feld, national, ſozial und damit eben auch judengegneriſch. 

In ſeinen Denkwürdigkeiten ſchreibt der Reichskanzler 
von Bethmann⸗Hollweg über die Jahre vor dem Kriege: 
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„Die Geſchäfte gingen glänzend.“ Das ſtimmte. Die Folge 
war das tropiſche Wachſen einer Reichtumsherrſchaft 
in Deutſchland, gleichbedeutend auch mit gewaltiger Zu⸗ 
nahme des Großbetriebes, der großkapitaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaft, im Gegenſatz zum nationalen Gedanken. Die Krö⸗ 
nung dieſer hier nur anzudeutenden Zuſammenhänge war, 
daß das deutſche Reich zunehmend ſeine Außenpolitik nach 
den Wünſchen und Intereſſen, alſo nach dem Geſchäft des 
Großkapitals richtete. Einem deutſchen, einem völkiſchen 
Geſichtspunkt war es ein unerhörter Zuſtand, wenn z. B. 
ein Rieſenunternehmen wie die anatoliſche Bahn, die in 
der Folge zur Bagdadbahn werden ſollte, ausgeführt 
wurde, weil deutſche Großbanken es wünſchten und ob⸗ 
gleich der deutſchen Außenpolitik im Ganzen die größten 
Schwierigkeiten und die ſchwerſten Gefahren daraus er⸗ 
wuchſen. Mit anderen Worten: das deutſche Reich trieb 
für ein Unternehmen der Großfinanz eine Außenpolitik, 
von der es ſich außerdem wirtſchaftliche Vorteile und 
Machtvermehrung verſprach. Mit folgerichtiger Not⸗ 
wendigkeit wurde das Unternehmen zum Streitgegenſtand 
zwiſchen der deutſchen, der franzöſiſchen und der britiſchen 
Finanz. Dicht vor dem Kriege war die Einigung fertig 
und, wäre der Krieg nicht gekommen, ſo würde die Bahn 
ein ausgeſprochen internationales Finanzunternehmen ge⸗ 
worden ſein. Dies war einer der Fälle, in den die Deutſch⸗ 
ſoziale Partei nicht minder wie der Alldeutſche Verband 
und der Bund der Landwirte ihre Oppoſitionsſtellung 
nahmen. In anderen Fällen, man braucht nur an den 
Burenkrieg zu denken, wo freilich die Begeiſterung für die 

Buren durch den größten Teil der deutſchen Bevölkerung 
hindurchging, zeigte ſich ein ſtarker und nicht eben nützlicher 
außeupolitiſcher Dilettantismus, eine Politik des Gefühls, 
um nicht zu ſagen, der Sentimentalität. Viel Überfhwang 
und guter Wille war auch hier vorhanden und ein durch⸗ 
ge 
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aus gerechtfertigtes Kraftgefühl, dem nur die richtige Lei⸗ 
tung fehlte. Es waren große Kräfte und reiner Wille, die 
ſich anboten, aber von Reichsleitung und Kaiſer nicht an⸗ 
genommen wurden. 

Während der fünfundzwanzig Jahre vor dem Kriege 
gab es ſo vieles Zwieſpältige, ſo Vieles, was nicht zu⸗ 
ſammengehörte, einander entgegengeſetzt war, ſich bei⸗ 
ſammen fand und für vereinbar gehalten wurde. Es war 
auch ſo vieles durch die laute, anſpruchsvolle und hohle 
Phraſe der wilhelminiſchen Jahre mit einer Oberfläche be⸗ 
deckt, deren Glanz nicht echt war. Erſchreckend viele 
Deutſche hielten ihn für echt, auch deshalb erſchreckend, 
weil ihr Urteil die eigene Oberflächlichkeit bezeichnete. Die 
antiſemitiſchen Parteien waren es, abgeſehen nur noch vom 
Alldeutſchen Verband, die den Inſtinkt für das Unechte 
und das Echte nicht verloren hatten und ſorgenvoll in die 
Zukunft fahen., Die Sozialdemokratie galt ja allgemein 
in Deutſchland als der Feind und die Gefahr, aber tieferes 
Empfinden für ihr Weſen und für die unermeßliche Be⸗ 
deutung der ſozialen Frage hatten nur die deutſchſozialen 
antiſemitiſchen Parteien. 

Das ſoziale Gewiſſen freilich begann auch in anderen 
Kreiſen und Schichten zu ſchlagen. Allgemeines Aufſehen 
erregte Anfang der neunziger Jahre eine kleine Schrift: 
„Drei Monate Fabrikarbeiter“. Ein jüngerer Theologe, 
Paul Göhre, hatte ſie geſchrieben, nachdem er drei Monate 
lang als Arbeiter in einem Betriebe ſich hatte beſchäftigen 
laſſen, um das Daſein des Handarbeiters aus eigener 
Erfahrung und mit eigenen Augen zu ſehen. Ahnliche 
Leiſtungen folgten. Ungefähr um die gleiche Zeit begann 
der damalige Pfarrer Friedrich Maumann ſeine politiſche 
Tätigkeit und wendete ſich, unterſtützt durch eine un⸗ 
gewöhnliche Rednergabe, gegen die Herrſchaft des In⸗ 
duſtriekapitalismus, insbeſondere gegen die großen Arbeit⸗ 
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geber. Mit großer Wärme und mit Geſchick trat er ein für 
die Arbeiterſchaft, deren Intereſſe und Dini che und für 
die Stellung dieſes vierten Standes im Staate. Nau⸗ 
mann und andere gründeten dann die „Nationalſoziale 
Partei“. Die Leitung war durchweg in den Händen von 
Akademikern, zum Teil hervorragenden Intelligenzen. 
Dieſe Führer erkannten ganz richtig die Größe und Schwere 
der ſozialen Frage, auch die lebenswichtige Notwendig⸗ 
keit, ſie auf nationalem Boden der Löſung zuzuführen. 
Naumann und ſeine Leute wollten dieſe Löſung ohne Um⸗ 
ſturz und mit der Monarchie. Sie proklamierten als ihr 
Ziel das „ſoziale Kaiſertum“, ſozuſagen einen zwiſchen 
Kaiſertum und Arbeiterſchaft direkt geſchloſſenen Vertrag. 
Ein Gedanke, der an und für ſich Richtiges enthielt, aber 
nur Geſtalt gewinnen konnte, wenn das Kaiſertum, wenn 
der Kaiſer ſich zu dieſer Rolle und Aufgabe bereit fand, 
oder, von unten, dazu gezwungen werden konnte. Nau⸗ 
mann war ein geiſtreicher und ehrlicher Mann, doch war 
der Politiker in ihm durch ſeine ſonſtigen großen Talente 
ſchwer belaſtet. 

Die Nationalſoziale Partei hatte nur ein kurzes Leben, 
ſie löſte ſich nach einem Wahlmißerfolg in den neunziger 
Jahren auf und zeigte damit, daß die Führung weder zu⸗ 
ſammeupaßte, noch in ihren Parteiüberzeugungen genügend 
gefeſtigt war, noch das erforderliche Vertrauen in ihre 
Idee beſaß. Die Führer gingen zu einem Teil zur Gozial- 
demokratie, zum andern in die Reihen des jüdiſchen Libera⸗ 
lismus. Das war das Ende einer mit wirklichem Idealis⸗ 
mus gegründeten Partei: der Sprung in zwei benachbarte 
Sümpfe des Materialismus! Wie war das möglich ge⸗ 
worden? Ein Ende weit unrühmlicher als das der anti⸗ 
ſemitiſchen Parteien, denn dieſe blieben ſich und ihrer Idee 
treu und haben, fo oder fo, in fpäferen Jahren und Jahr⸗ 
zehnten etwas wie eine Brücke zur Gegenwart gebildet. 
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Wie war das möglich? Naumann und feine Freunde, 
deren Idealismus außer Zweifel ſtand, hatten ihre Partei 
„Nationalſoziale Partei“ genannt. Tatſächlich war fie 
keines von beiden trotz der ſubjektiven Aufrichtigkeit ihrer 
Zielſetzung, das ihr national und ſozial erſchien. Die Ver⸗ 
bindung der beiden Begriffe, ja Ideen, war richtig, aber 
wie war es damit zu vereinigen, daß gerade Naumann, 
über deſſen nationale Geſinnung auch ſpäterhin nie ein 
Zweifel hat obwalten können, zum jüdifchen Freiſinn ging 
und in ihm bis zu ſeinem Tode geblieben iſt? Man kann 
es ſich nur aus der Unfähigkeit Jtaumanns, das jüdifche 
Weſen und Wirken zu erkennen, erklären, er ließ ſich 
fangen durch Schmeichelei, pſychologiſch richtige Behand⸗ 
lung, vielleicht auch durch die Propaganda, welche wie 
immer in ſolchen Fällen die Judenſchaft für ihn machte. 
Es ergibt ſich weiter, daß Naumann und die Seinen das 
Weſen und die tieferen Gründe der ſozialen Frage nicht 
erkannt haben. Sonſt würden ſie auch nicht an der Juden⸗ 
frage haben vorbeigehen können und es nicht über ſich ge- 
bracht haben, nachher in jüdiſch durchtränkte und geleitete 
Parteien hineinzugehen. 

Im übrigen kommt das Verbleiben jener Perſönlich⸗ 
keiten uicht in Betracht, aber fie find Symptome für die 
damalige Zeit und das Erwachen des ſozialen Gewiſſens 
hier und da mit allen Unklarheiten und Irrwegen, die 
mit Anfängen in einer in ſich unklaren Zeit verbunden ſind. 
Die zur Sozialdemokratiſchen Partei gehenden National⸗ 
ſozialen verleugneten bewußt den nationalen Teil ihres 
alten Programms und täuſchten fic) vor, auf internatio⸗ 
nalem Wege könne die ſoziale Aufgabe für die deutſchen 
Arbeiter gelöſt werden. Die zur jüdiſchen Demokratie 
gehenden dachten, übrigens ebenſo wie viele Millionen 
anderer Deutſcher, nach jüdiſcher Anleitung: die Entwick⸗ 
lung in allen Kulturſtaaten dränge zur Demokratie, ſie 
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bedeute die wirkliche Herrſchaft des wirklichen Volks. Dies 
ſer ſtände die Monarchie entgegen. Mit der Zeit werde ſie 
ſicher verſchwinden, vorläufig könne man ſich aber auch, als 
erſte Etappe, mit einer Parlamentsregierung unter Bei⸗ 
behaltung der Monarchie begnügen. Habe das Parlament 
einmal die Macht, ſo ſei die freiheitliche Entwicklung an⸗ 
gebrochen und damit freie Bahn für wahrhaft ſoziale Zu⸗ 
ſtände geſchaffen. Unter der Wirkung ſolcher und ähnlicher 
Zauberformeln gab dieſer Teil der Nationalſozialen die 
Idee vom ſozialen Kaiſertum auf und trat, ſicher gut⸗ 
gläubig, in den Dienſt der jüdiſch⸗demokratiſchen Pluto⸗ 
kratie. Die Partei war ausgelöſcht, denn die Führer hatten 
ihren eigenen Gedanken verlengnet und ihn durch ihr Ver⸗ 
halten für einen Mißgriff, für unmöglich erklärt. 

Uberblickt man die dreißig Jahre vor dem großen Kriege, 
ſo bedeuten dieſe Verſuche wenig genug, eigentllich be⸗ 
ſchämend wenig, angeſichts der ungeheuren und wachſenden 
Größe der ſozialen Frage, der ſozialen Mißverhältniſſe 
und der Gefahren, die in dieſen Mißverhältniſſen, erkenn⸗ 
bar genug, ſich regten. Immerhin, es waren Verſuche, 
und ihre Urheber waren ſamt und ſonders von deutſchem 
Empfinden und Willen erfüllt. Und wenn ſie nichts er⸗ 
reicht haben, ſo wird damit dem Wert der Tatſache kein 
Eintrag getan, daß dieſe verſchiedenen Richtungen darin 
übereinſtimmten: die Grundlage eines ſozialen Neubaus 
müfje deutſch fein. Daran ändern auch die ſpäteren Irr⸗ 
wege der Nationalſozialen nichts. 
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4. Der völkiſche Gedanke 
bor dem Kriege 


Es iſt ein weiter Weg geweſen von den Anfängen des 
völkiſchen Gedankens in Deutſchland bis zu dem Ge⸗ 
dankens eines deutſchen Sozialismus. Lebendiges Bewußt⸗ 
werden des völkiſchen Elements wird erſt um die Jahr⸗ 
hundertwende bemerkbar. Wenn der Alldeutſche Verband 
ſich den alten Ausſpruch des Großen Kurfürſten von 
Brandenburg zum Motto nahm: „Bedenke, daß du ein 
Deutſcher biſt“, ſo bekannte er ſich damit ebenſo wie Fried⸗ 
rich Wilhelm von Hohenzollern zum völkiſchen Gedanken 
und ebenſo wie Luther und Walther von der Vogelweide, 
denen das Deutſche und Völkiſche noch als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich identiſch erſchien. „MNormalerweiſe“ müßten deutſcher 
Gedanke und völkiſcher Gedanke, Nation und Volk ein⸗ 
ander decken. Die deutſche Geſchichte aber zeigt auch in 
dieſem Belange nichts „normales“. 

Das neunzehnte Jahrhundert, das Jahrhundert des 
Nationalitätsprinzips, brachte für Deutſchland Bismarcks 
Hohenzollernreich. Und eine der letzten Mahnungen dieſes 
großen Mannes im Reichstage war dieſe: „Laſſen Sie den 
nationalen Gedanken leuchten vor Europa, jetzt iſt er in 
der Verfinſterung begriffen.“ Der internationale Gedanke 
hob ſich bereits über den Horizont. 
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Man verſucht auch in der heutigen Demokratie gern, 
Bismarck als den Vertreter des kleindeutſchen Gedankens, 
als den engen Europapolitiker hinzuſtellen. Nichts iſt un⸗ 
richtiger als das, und wenig bekannt iſt vielleicht, daß ge⸗ 
rade Bismarck den Ausdruck „Weltpolitik“ zuerſt ge⸗ 
braucht hat: „Bis zum Jahre 1866 trieben wir preußiſch⸗ 
deutſche, bis 1871 deutſch⸗europäiſche Politik, ſeitdem 
Weltpolitik.“ So war er von innen nach außen, vom 
Kleineren zum Größeren, vorgeſchritten. Seine Lebens⸗ 
länge und ſeine Kräfte geſtatteten ihm, das Reich zu ſchaf⸗ 
fen und zu befeſtigen, es wirtſchaftlich lebensfähig zu 
machen, ein ungeheures Ergebnis, vollends im Hinblick auf 
die deutſche Geſchichte und die deutſchen Weſenseigen⸗ 
ſchaften. Daß alles Deutſche in Europa zuſammengehöre, 
war Bismarck als Gefühl ſelbſtverſtändlich. Sein real⸗ 
politiſcher Verſtand und ſeine ſtaatsmänniſche Vernunft 
drängten dieſen, den völkiſchen Gedanken, zurück. So hat 
er den Deutſchen des damaligen Ofterreid)-Ungarn, auf 
ihre ſehnſüchtigen Bitten, ſie doch ins Reich zu nehmen, 
immer wieder geſagt, ihre Pflicht ſei, treue Staatsbürger 
in der Habsburg⸗Monarchie zu ſein und ſo zu verſuchen, 
den deutſchen Einfluß innerhalb des vielſprachigen Reiches 
zu heben. Noch ſchroffer lehnte Bismarck ab, das deutſche 
Baltentum zu unterſtützen, für es einzutreten, überhaupt 
Intereſſe dafür zu zeigen. Die Beziehungen zu Rußland 
ſtanden ihm als verantwortlichem Staatsmann im Vor⸗ 
dergrunde. Ohne Einſchränkung ordnete er den völkiſchen 
Gedanken den ſtaatsmänniſchen nationalpolitiſchen Not⸗ 
wendigkeiten, wie er ſie beurteilte, unter. Vor den Augen 
des großen Kanzlers ſtand immer der Gedanke an den kom⸗ 
menden Exiſtenzkampf Deutſchlands nach mehreren Fron⸗ 
ten, an die Vermeidung aller Möglichkeiten, die die deutſche 
Stellung in Europa ſchwächen oder bedrohen könnten. 
Sehen wir von Bismarcks genialer und erfolgreicher 


121 


Außenpolitik ab, fo war ihm Vorausſetzung für ſieg⸗ 
reiches Beſtehen des kommenden Daſeinskampfes oder fein 
Vermeiden: Durchdringung der Deutſchen mit dem natio⸗ 
nalen Gedanken. Das iſt aber weder Bismarck gelungen 
noch vollends denen, die nach ihm kamen. Und deshalb 
wurde der große Kampf nicht beſtanden, und ſo wurde 
aus der von Zukunft geſchwellten Vormacht Europas das 
Sklavenvolk der Welt. 

Das völkiſche Gefühl war, wie geſagt, in Bismarck 
ſtark entwickelt. Er hat oft, wie niemand vor ihm, und 
kein Kanzler nach ihm, auf die Deutſchen im Auslande 
hingewieſen: wie es etwas Großes ſei, daß die Deutſchen 
der ganzen Erde jetzt im Gegenſatz zu früher mit Stolz 
auf das Reich blicken könnten, anſtatt ſich wie früher, zu 
ſchämen, Deutſche zu ſein. Für ſeine praktiſche Politik aber 
ſtanden ihm deren Möglichkeiten, Einſchränkungen nnd 
Notwendigkeiten als ſelbſtverſtändlich in erſter Linie. Wer 
das Werk, die Worte und die Perſönlichkeit dieſes großen 
Deutſchen zuſammenſchaut, dem kann kein Zweifel ſein, 
daß Bismarck, hätte er noch zwei Jahrzehnte leben können, 
im gegebenen Augenblick auch den völkiſchen Gedanken in 
ſeine praktiſche Politik aufgenommen haben würde. Wäre 
es gelungen, den Krieg von 1914 zu vermeiden, ſo würde 
ihm möglicherweiſe der Tod Franz Joſephs das Signal 
für eine mehr oder minder allmähliche Auflöſung des 
Habsburger Reichs geweſen ſein, gleichbedeutend mit Auf⸗ 
rollung der deutſchen völkiſchen Frage. Dieſe haben weder 
Bismarcks Nachfolger noch Kaiſer Wilhelm II. geſehen. 
Sie war ihnen fremd und widerwärtig. 

So ſtand jede Außerung des völkiſchen Gedaukens von 
vornherein im Zeichen der Oppoſition gegen den „neuen 
Kurs“, gegen die Autorität. Die Perſönlichkeiten und Ver⸗ 
bände, an erſter Stelle der Alldeutſche Verband — hier 
iſt vor allem der Name Claß zu nennen — pflegten einer- 
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ſeits mit Sorgfalt alle Gemeinſamkeiten und Beziehungen 
mit dem Deutſchtum in anderen Ländern, machten ſich auch 
zur Aufgabe, bei den in anderen Ländern eingebürgerten 
wohnenden Deutſchen das deutſche Gefühl an ſich und da⸗ 
mit das Zuſammengehörigkeitsgefühl mit dem Reichs⸗ 
deutſchland zu ſtärken, ſo etwas wie eine gemeinſame 
deutſche öffentliche Meinung zu ſchaffen. Der Alldentſche 
Verband anch hat ununterbrochen auf lange Sicht im 
Sinne ſpäterer Vereinigung Deutſch⸗Oſterreichs mit dem 
deutſchen Reich gearbeitet. Für alle ſolche Beſtrebungen 
war das deutſche Gemeinſamkeitsgefühl unerläßliche Vor⸗ 
bedingung. Die Arbeit, die unermüdlich getrieben wurde, 
hatte dem Grade nach ſehr verſchiedene Ergebniſſe. 

Für uns kommt dieſes umfangreiche Kapitel der völ⸗ 
kiſchen Frage hier in Betracht, weil der Gedanke und die 
Grundlagen eines deutſchen Sozialismus nur in Verbin⸗ 
dung mit dem völkiſchen Gedanken behandelt werden kön⸗ 
nen. Denn nur aus ihm, nur aus deutſchem Volksgefühl 
und aus ſeinem Drängen zu Betätigung und Verwirk⸗ 
lichung kann das erwachſen, was wir Deutſchen Sozialis⸗ 
mus nennen. Es war ebenſo unglücklich wie charakteriſtiſch, 
daß der völkiſche Gedanke und das völkiſche Gefühl ſich 
vor dem Kriege in der Hauptſache nach außen äußerte, viel 
weniger nach innen. 

Die Anwendung des völkiſchen Gedankens auf das ſo⸗ 
ziale Leben des deutſchen Volkes blieb, wie wir ſahen, in 
den allererſten Anfängen ſtecken und ging meiſt über jenen 
Seufzer: wären die Sozialdemokraten wenigſtens national! 
nicht hinaus. Die Gedankenkreiſe jener Jahrzehnte ſchloſſen 
dieſes Problem nicht ein. Um ſo mehr lebte, in allerhand 
verſchiedenen Formen und Schichten, noch das alte, liberal 
gewordene Schlagwort der franzöſiſchen Revolution von 
der Gleichheit und einer ebenſo mißverſtandenen Freiheit. 
Die Demokratie, der Liberalismus ſei, ſo ſagte Bismarck, 
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die Vorfrucht der Sozialdemokratie. Dieſes landwirt⸗ 
ſchaftliche Bild aus der Fruchtfolge trifft ohne Reſt zu: 
die Demokratie bereitete im Sinne des Worts den Boden 
für den internationalen Sozialismus. Bismarcks Feſtſtel⸗ 
lung ging aus ſeiner praktiſchen Erfahrung hervor. Mit 
den inneren Zuſammenhängen zwiſchen internationalem 
Sozialismus und Liberalismus hat ſich der große Kanzler 
nicht befaßt, ebenſowenig mit der Beziehung zwiſchen 
Marxismus und Kapitalismus, die, man muß es immer 
wieder wiederholen, ohne einander nicht leben können. Die, 
man muß es leider ſagen, oberflächliche Stellungnahme 
Bismarcks zum Judentum ſchließlich beweiſt, daß er dem 
Weſen des internationalen Sozialismus wie des Liberalis⸗ 
mus nicht nachgegangen iſt, denn dieſes Weſen iſt jüdiſch, 
ſein Kern iſt der Jude. Auch der jetzt lebenden älteren 
Generation, und auch ihr nur zu einem kleinen Teil, ſind 
dieſe Erkenntniſſe ſpät gekommen, zu ſpät, wenn wir die 
Jahrzehnte vor dem Kriege und den Krieg ſelbſt be⸗ 
denken. Seine Endkataſtrophe hatte die Unterlaſſungs⸗ 
ſünden einer langen Unachtſamkeit und Tatenloſigkeit zur 
beſchämenden Urſache. 

Was geſchehen wäre, wenn der Weltkrieg vermieden 
worden wäre, iſt nachträglich nicht zu ermeſſen. Als eine 
leitende und von Jahr zu Jahr wachſende Tendenz des 
letzten Jahrzehnts, befonders des letzten Jahrfünfts vor 
dem Kriege ließ ſich damals feſtſtellen, daß die Macht nicht 
allein der Sozialdemokratie, ſondern auch eines demokra⸗ 
fifchen, jüdiſch beſtimmten Internationalismus allgemein 
in Deutſchland wuchs. Er griff zunehmend auch innerhalb 
des ſogenannten nationalen Bürgertums Platz: ſo gehe 
nun einmal die Entwicklung! Das Wort „Entwicklung“ 
erfüllt jeden deutſchen Bürger mit unbegrenztem Reſpekt. 
In allen jenen höheren Bürgerkreiſen war der völ⸗ 


124 


kiſche Gedanke und völkiſches Empfinden nur felten. Unter 
anderen Namen ſpukte damals ſchon jenes „Europäer⸗ 
tum“, das dem deutſchen Volke heute von ſeinen inneren 
und äußeren Feinden als Zerſetzungsgift verabreicht wird. 
Auf der anderen Seite, wo nationaler Wille vorhanden 
war und nationaler Sinn und Feſtigkeit, wie im Offizier⸗ 
korps, im größten Teil der Beamtenſchaft, im kleinen 
Mittelſtande, im Grundbeſitzertum, da fehlte durchaus die 
Erkenntnis der Notwendigkeit, eine ſoziale Umwälzung 
aus eigener Initiatiwe friedlich und gründlich einzuleiten, 
anſtatt eine der Lage aller Verhältniſſe nach überalterte 
Vorherrſchaft, Rechte und Zuſtände feſtzuhalten, die fallen 
mußten, wollte man zu einer im höheren Sinne volks⸗ 
mäßigen deutſchen Löſung gelangen. Dieſe Starrheit in 
ihrer ganzen Kurzſichtigkeit hat man noch während des 
Weltkrieges feſtſtellen müſſen, ſo in der Frage des preu⸗ 
ßiſchen Wahlrechts. Gerade ſie hätte den Anlaß zur Auf⸗ 
rollung der großen innerpolitiſchen Probleme geben müſſen, 
die zugleich ſoziale und völkiſche Probleme erſter Ordnung 
waren. Während der erſten Kriegshälfte hätten Kaiſer 
und Regierung ſolches leicht durchführen können. Dieſe 
Starrheit — man hat ſie auch mit einem gewiſſen Recht 
charaktervoll genannt — bedeutete politiſch ein außer⸗ 
ordentliches Maß von Kurzſichtigkeit und eine innere Un⸗ 
möglichkeit, die Lage und die anderen politiſchen Schichten 
pſychologiſch zu beurteilen. Im Jahre 1918 verſuchte der 
Verfaſſer dieſer Schrift vergebens die Leitung des Bun⸗ 
des der Landwirte zu bewegen, ganz aus eigenem Antriebe 
im großen Maßſtabe Land für die ſpäter heimkehrenden 
Frontkrieger und für Landhungrige überhaupt zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen. Die altüberkommene Herrenſtellung, das 
Ablehnen, neue Zukunftswege auch nur zu ſuchen, völliges 
Fehlen eines radikal aufgefaßten völkiſchen Gefühls er⸗ 
füllte jene herrſchenden und führenden Schichten mit ähn⸗ 
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licher Stimmung, wie der Klaſſenkampfgedanke die Maſ⸗ 
ſen des internationalen Sozialismus. 

Der Machtkampf, der Verteidigungskampf — er war, 
auch offenſiv geführt, ein Verteidigungskampf — der 
herrſchenden Klaſſen, der Gebildeten, der Intelligenz, der 
national Betonten auf der einen, der immer mächtiger 
angelegte Angriff der Linken unter Führung des inter⸗ 
nationalen Sozialismus auf der andern Seite bezeichnete 
in den Jahrzehnten vor dem Kriege die Lage. Die fort⸗ 
geſetzte Forderung der „Rechten“: jeder Deutſche habe 
die Pflicht, auf nationalem Boden zu ſtehen, war berech⸗ 
tigt, aber man vergaß, daß das notwendige Bindemittel 
des Völkiſchen und damit auch des Sozialen fehlte. Jene 
fortgeſetzte einſeitige Forderung diente vielmehr dazu, den 
Haß der Linken gegen den nationalen Gedanken und ſeine 
Träger zu verſchärfen und das internationaliſtiſche Idol 
um ſo höher und trotziger emporzuhalten. 

Während des letzten Jahrzehnts vor dem Kriege nahm 
das deutſche Volksvermögen jährlich um Milliarden zu. 
Helfferich und andere rechneten aus, in wenigen Jahren, 
in kurzer Zeit werde Deutſchland zu den reichen Staaten 
zählen. Der Bürger glaubte ebenſowenig wie der Hand⸗ 
arbeiter noch an die Möglichkeit eines großen Krieges. 
Der Durchſchnitt der Lebenshaltung wuchs außerordent⸗ 
lich, beſonders auch die der Handarbeiterſchaft. Eine Depu⸗ 
tation engliſcher Arbeiter, die nicht lange vor dem Kriege 
Gaſt der Sozialdemokratie Deutſchlands war, ſchrieb nach⸗ 
her in der Preſſe: der Wohlſtand der deutſchen Arbeiter⸗ 
klaſſe ſtehe weit über der Lage der britiſchen Arbeiter. 
Wenn man die erſteren ſähe, ſo habe man den Eindruck 
von geſättigten Bürgern, nicht von Arbeitern, geſchweige 
denn von Proletariern. 

Das wirtſchaftliche Syſtem in Deutſchland war, bei⸗ 
nahe überflüffig zu ſagen, ein durchaus kapitaliſtiſches. Da⸗ 
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mals hat die Möglichkeit beſtanden, ein deutſches, ein 
nationales und im weſentlichen von allem Ausland unab⸗ 
hängiges Kapital zu ſchaffen. Aber trotz einzelner Mahn⸗ 
rufe dachte die damalige Generation an ſolche Dinge nicht. 
Man war geblendet von der Schnelligkeit und Uppigkeit 
des wirtſchaftlichen und geldlichen Aufſtiegs. Man glaubte 
und hoffte, das war der verhängnisvolle Irrtum, in dem 
wachſenden Handel Deutſchlands und in ſeinen Kapital⸗ 
anlagen überall in der Welt ein völkerverſöhnendes, den 
Frieden erhaltendes Element zu haben und zu fördern. 
In den höchſten Tönen wurde Jahr für Jahr die Tat⸗ 
ſache der „deutſchen Verflechtung in die Weltwirtſchaft“ 
geprieſen. Dieſe bringe auch die Unmöglichkeit kommender 
Kriege, weil jedes Land und Volk mit einem Kriege zuviel 
riskiere, alles zu verlieren und wenig zu gewinnen habe; 
denn ein Volk ſei der einträgliche Kunde des anderen. Bei⸗ 
läufig bemerkt eine ſonderbare Theorie, die vielfach noch 
heute in Deutſchland geglaubt wird, wenngleich Frank⸗ 
reichs glänzender Aufſtieg ſeit 1918 eindrucksvoll zeigt, wie 
ein ſiegreicher Krieg „ſich lohnt“. 

Jene internationale Verflechtung bedeutete für die Hoff⸗ 
nungen der offenen und verkappten Internationaliſten in 
Deutſchland auch eine fortſchreitende Verwäſſerung des 
nationalen Gedankens. Man ſprach gern von einem „ge⸗ 
ſunden Internationalismus“ — wie heute von einem ge: 
ſunden Pazifismus —, der für Deutſchland die Zukunft 
bilden müſſe. Es kann kein Zweifel ſein, und wir haben 
vor dem Kriege ſchon dieſe Überzeugung geäußert: wäre 
der Krieg nicht gekommen, ſo würde der internationale, 
antinationale, zerſetzende Geiſt in Deutſchland ſchnelle und 
gewaltige Fortſchritte gemacht haben. Dieſer internatio⸗ 
nale Geiſt war händleriſch, kapitaliſtiſch, demokratiſch, 
kulturſpieleriſch und durchaus plutokratiſch. Er zog in zu⸗ 
nehmendem Grade in die Beamtenſchaft, im Offizierkorps 
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war er zu finden, hier pflegten reiche Heiraten die Herde 
der neuzeitlichen Auffaſſung zu ſein, ja ſogar das preußiſche 
Grundbeſitzertum blieb nicht verſchont vom Eindringen des 
plutokratiſchen Geiſtes und der Anſteckung durch ſeine Kreiſe. 
Von dem altpreußiſchen Spartanertum war während des 
letzten Jahrzehnte vor dem Kriege keine Rede mehr. Um ſo 
ausgiebiger wurde es im Munde geführt, während alle jene 
„Bedürfniſſe“, die durch Geld zu befriedigen ſind, ins Un⸗ 
gemeſſene wuchſen und damit die fortſchreitende Unter⸗ 
werfung unter das Geld und den Geiſt des Geldes nach 
ſich zogen. 

Wer jene Zeit nicht politiſch bewußt durchlebt hat, iſt 
meiſt geneigt, zu glanben, daß in der letzten Vorkriegs⸗ 
periode, abgeſehen von Sozialdemokratie und Demokratie, 
ein hochgeſpanntes nationales Leben in Deutſchland ge⸗ 
herrſcht habe. Das iſt nicht der Fall geweſen. Im Gegen⸗ 
teil bildete der wachſende Internationalismus eine große 
und ſtändige Sorge für jene Kraftmittelpunkte des völ⸗ 
kiſchen Gedankens in Deutſchland. Es iſt keine nachträg⸗ 
liche Weisheit, ſondern eine Erfahrung von damals, daß 
das mangelnde Volksgefühl oben und unten immer wieder 
Anlaß gab, trotz des Reichtums und trotz der Wehrmacht, 
die Zukunft recht dunkel anzuſehen. Dazu kamen die ſehr 
reichlichen Stimmen des immer ſcharf beobachtenden Aus⸗ 
landes. Seit Jahrzehnten ſetzte man in London und Paris 
— die während des Krieges in Brüſſel gefundenen Ge⸗ 
ſandtenberichte beweiſen es ſchlagend — große und feſte 
Hoffnungen auf die Spaltung der deutſchen Bevölkerung 
durch die Sozialdemokratie bzw. die ſoziale Frage. Ferner 
ſah man als ſicher an ein baldiges Kommen der „demokra⸗ 
fifhen Entwicklung“ in Deutſchland. Der ſchwache Kaiſer, 
die Zerfahrenheit der politiſchen Verhältniſſe und Strö⸗ 
mungen im ganzen und vor allem das immer ſchnellere 
Anwachſen der ſozialdemokratiſch geführten Waffen muß⸗ 
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fen früher oder {pater ihren zerſetzenden Einfluß auf die 
Feſtigkeit des Ganzen, der Monarchie und der Staats⸗ 
ordnung äußern. 

Die Kataſtrophe von 1918, die Arbeitervergiftung und 
Zerſetzung in der Heimat und an der Front durch die 
Kräfte des internationalen Sozialismus haben ihre Wur⸗ 
zeln in der Zeit vor dem Kriege. 
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5. Die foziale Kataſtrophe des Krieges 


Im Verlaufe des Weltkrieges verſchwand in der deut⸗ 
ſchen Bevölkerung das Volksgefühl fortſchreitend und er⸗ 
ſchreckend. Das iſt eine heute noch furchtbare Feſtſtellung. 
Damals überwand man ſich erſt zum Anerkennen der Tat⸗ 
ſache, als es zu ſpät war. Vorher galt noch immer der 
„Geiſt von 1914“, der längſt nicht mehr vorhanden war. 
Die Urſachen für dieſe Zerſetzung und Vergiftung der 
Heimat ſind zum großen Teil im erſten Teile dieſer Schrift 
dargelegt worden. Ein ganz weſentliches Moment aber 
war außerdem vorhanden und wirkte während des Krieges 
vielleicht am allerunheilvollſten: der Staat, das Reich, 
die Autorität verſagte in einer Weiſe und in einer Rich⸗ 
tung, wie es verhängnisvoller kaum denkbar war. Daran 
hatte in der Tat auch vorher niemand in Deutſchland ge⸗ 
dacht. 

In der immer drückenderen und grauſamer werdenden 
Not, beſonders ſeit Beginn der zweiten Hälfte des Krie⸗ 
ges, kam alles darauf an, daß die Staatsautorität und 
ihre Organe das Recht und die Gerechtigkeit in ſeiner 
Handhabung hochhielten, und zwar in einer unbedingten 
Feſtigkeit und Unparteilichkeit und unentwegbar allen Be⸗ 
einfluſſungsverſuchen gegenüber, ſie von dieſer Linie abzu⸗ 
bringen. Der Verlauf des Krieges bewies das Gegenteil. 
Niemals ſind Recht und Geſetz und ſoziale Pflicht ſcham⸗ 
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loſer übertreten worden als während des Krieges. Und 
niemals vorher hat der Staat ſelbſt auch nur annähernd 
derart Geſetz und Recht mit Füßen treten laſſen, ja ſelbſt 
mit Füßen getreten, wie eben in jener Periode. Umgekehrt: 
niemals hatte der Staat eine fruchtbarere Gelegenheit, zu 
zeigen, daß der Spruch der preußiſchen Könige Suum 
cuique (Jedem das Seine) noch tatſächliche Geltung 
habe. 


Wer in jener Zeit des Hungers und des Elends und 
des zunehmenden Fehlens an den Bedürfuiſſen des käg⸗ 
lichen Lebens Geld hatte und über „Beziehungen“ ver⸗ 
fügte, der konnte alles erhalten, was er wollte. Nur der 
unbekümmerten Mißachtung des Geſetzes bedurfte er noch. 
Begünſtigung, Beſtechung, Durchſtecherei, Hehlerei und 
Fälſchung waren in der zweiten Hälfte des Krieges Dinge, 
über die, in den großen Städten hauptſächlich, ganz ohne 
Rückhalt geſprochen wurde, als ob es ſich um das ſelbſt⸗ 
verſtändlichſte Ding in der Welt handle. Wer ſich wegen 
ſolcher, noch nicht lange vorher als ganz unerhört oder un⸗ 
möglich angeſehenen Bräuche an Beamten und Behörden 
wandte, begegnete entweder einem künſtlich ungläubigen 
oder verneinenden Lächeln oder der hilfloſen Geſte: 
ſchlimm iſt das alles natürlich, aber was wollen Sie, die 
Verhältniſſe ſind eben ſo, man kann nichts dagegen 
machen. Schon mit Beginn des Krieges hatte der Jude 
Rathenau die ſogenannten Kriegsgeſellſchaften gegründet, 

“prganifiert und unbegreiflicherweiſe die Zuſtimmung des 
Staates dafür erhalten. Sie erwieſen ſich als eine Quelle 
der Korruption, der privaten Spekulation auf Koſten der 
Bevölkerung. Das war vorauszuſehen geweſen und hätte 
vor allem dem prenßiſchen Kriegsminiſterium von vorn⸗ 
herein klar ſein und genügen müſſen, dieſe jüdiſche Or⸗ 
ganiſation zu verbieten. Anſtatt deſſen wurde der Jude 
Rathenau als großer Patriot und genialer Organiſator 
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geprieſen. Die Kriegsgeſellſchaften wurden im Verlaufe 
des Krieges eine Peſt des ſozialen und wirtſchaftlichen 
Lebens in Deutſchland, und noch mehr, ſie ſpielten die 
Wirtſchaft in die Hand der Juden, ſind auch ohne Zweifel 
zu dieſem Zweck geſchaffen worden. Seit Beginn des 
Krieges machte ſich außerdem die Erſcheinung bemerkbar, 
daß in allen Behörden, beſonders auch den zentralen, Ju⸗ 
den auftauchten, die einen als Sachverſtändige für irgend⸗ 
einen Spezialzweig, audere als freiwillige Hilfsarbeiter, 
dritte auf die Empfehlung irgendeines hochſtehenden Be⸗ 
amfen oder Offiziers. Überall, wo fie waren, machte fic 
ihr Einfluß geltend. Das waren, von außen geſehen, die 
Symptome. Dieſer Teil der inneren Geſchichte des Krieges 
iſt noch nicht geſchrieben worden und wird vielleicht nie 
erſcheinen, denn ſie würde nur von einem wirklich Ein⸗ 
geweihten geſchrieben werden können; die Eingeweihten 
von damals aber werden wohl ſchweigen. 

Der deutſche Arbeiter, Mittelſtändler, kleine und mitt⸗ 
lere Beamte würden ohne weiteres verſtanden haben, daß 
unter den damaligen Umſtänden und bei der Schwierigkeit 
der Organiſation der Lebensmittelverteilung und der an⸗ 
deren notwendigſten Bedürfniſſe Fehler und Unregel⸗ 
mäßigkeiten nun einmal vorkommen mußten. Aber um⸗ 
gekehrt hatte man das Recht zur Forderung, daß in allen 
ſolchen Fällen ſtrenge Beſtrafung eintreten, auch bekannt 
gemacht werden würde. Es konnte den Beduͤrftigen, Dar⸗ 
benden und Geldloſen nicht genügen, noch ihr Gerechtig⸗ 
keitsgefühl befriedigen, wenn in den Zeitungen bekannt 
gemacht wurde: irgendeiner, höchſtens nach ihren Anfangs⸗ 
buchſtaben genannten Perſönlichkeit, ſeien unerlaubte Vor⸗ 
räte beſchlagnahmt bzw. fortgenommen worden. Strafen 
wurden aber in ſolchen Fällen beinahe nie verhängt, die 
Wegnahme der gekauften oder erſchlichenen Vorräte wurde 
als genügende Strafe erachtet. Und dazu erfuhr man bald, 
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wie oft, vielleicht meiſtens, beſchlagnahmte Vorräte durch 
die Zauberkraft eines Trinkgeldes ruhig da blieben, wo 
ſie beſchlagnahmt worden waren. Ein anderes Beiſpiel: 
die Abgabe von Gold, Silber, Kupfer, Meſſing uſw. 
wurde verlangt, zu Kriegszwecken, Zwecken der Krieg⸗ 
führung. Das war einleuchtend. Man appellierte an den 
vaterländiſchen Opferſinn, und viele Millionen, beſonders 
von Familien des kleinen Mittelſtandes, haben ſich damals 
mit Schmerzen von Haus⸗ und Küchengeräten getrennt, 
die vielfach ererbt, immer lieb und nötig geweſen waren. 
Und nachher mußten fie feſtſtellen, daß eben dieſe Geräte 
und ſonſtige Metallwerte durch irgendeine „Geſellſchaft“ 
oder auch direkt durch Trödeljuden ausgeſtellt und feil⸗ 
geboten wurden; nicht anders war es mit der Opferabgabe 
von Schmuck⸗ und Wertſachen. Die Opfernden waren be⸗ 
frogen worden, der Staat hatte ſie betrogen, fortgeſetzt 
ließ er zu, daß ihr Opfer in dieſer und ähnlichen Weiſe 
öffentlich verhöhnt wurde. 

So ging es auf allen Gebieten des wirtſchaftlichen und 
ſozialen Lebens. Mit allem wurde Handel getrieben, es 
wurde geſtohlen und betrogen unter den Augen des Staa⸗ 
tes, und immer ging es auf Koſten derer, die gerade den 
Schutz des Staates wirtſchaftlich und überhaupt ſozial 
nicht nur in allererſter Linie, ſondern geradezu dringend 
in der immer ſchärfer werdenden Notzeit bedurften. 
Staatliche und ſtädtiſche Behörden gaben Bezugsſcheine 
für notwendige Dinge aus, wußten, daß mit dieſen Han⸗ 
del getrieben wurde, daß man ſie fälſchte und daß ſie 
ſchließlich immer in derjenigen Hand blieben, welche dem 
Geldkräftigen angehörte. Alles ſtand im Zeichen des 
„Schiebens“. Dieſer häßliche Ausdruck für einen nur dem 
Juden natürlichen Begriff wurde während des Krieges 
allgemein in der deutſchen Heimat. Alles und mit allem 
wurde geſchoben, mit Nahrungsmitteln und, um Nah⸗ 
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rungsmittel zu erhalten, mit Wertgegenſtänden aller Art, 
mit Kleidung, mit Wohnungen, mit Stellen und Amtern. 
Es gab eigentlich nichts, was nicht verſchoben und womit 
nicht geſchoben wurde. Und die Behörden ſahen zu, ohn⸗ 
mächtig ſich fühlend und oft genug ſelbſt in das Manöver 
verwickelt. 

Die Achtung vor den Organen des alten Staates war 
immer noch anch in den politiſchen Gegnerlagern eine 
außerordentliche geweſen. Während des Krieges iſt ſie 
geſchwunden, die Zuſtände wurden nun mit um ſo größerer 
Freude und wachſendem Erfolg gegen die Autorität des 
Staates ansgebeutet. In den Verwundetenlazaretten der 
Großſtädte herrſchten vielfach unglaubliche Zuſtände, von 
denen gewiß manche durch die Verhältniſſe des Krieges 
zu entſchuldigen waren, freilich nicht der Mangel an Rein⸗ 
lichkeit, beſonders in ſolchen Lazaretten, wo Soldaten, nicht 
Offiziere lagen. Es iſt eine Tatſache, daß bei Beſichtigun⸗ 
gen ſolcher Verwundetenlazarette durch den Kaiſer oder 
die Kaiſerin den Verwundeten über ihre ſchmutzige Unter⸗ 
kleidung für die Dauer der Beſichtigung reine Hemden 
übergezogen und nachher wieder ausgezogen wurden, für 
die nächſte hohe Beſichtigung. Das waren keine Einzel⸗ 
fälle, und dieſe Verhältniſſe ſprachen ſich naturgemäß im 
ganzen Lande herum und erregten, beſonders in ihrer ſtän⸗ 
digen Wiederholung, ſteigende, ſehr berechtigte Erbitte⸗ 
rung. Das gab der antimonarchiſchen Propaganda reich⸗ 
liche Nahrung, obgleich Fürſten und Fürſtinnen die aller⸗ 
geringſte Schuld trugen, nämlich die, bei gutem Willen, 
ji käuſchen und irreführen zu laſſen. 

Die Stellung, wenn man ſo will, „die Rolle“ von 
Monarchen, Fürſten und Fürſtinnen während des Krie⸗ 
ges war ſchwierig und wurde mit jedem Halbjahr des 
Krieges ſchwieriger. Es hat ſicher keine einzige dieſer Per⸗ 
ſönlichkeiten gegeben, die nicht den ehrlichſten Willen ge⸗ 
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habt hat, ihre Pflicht zu tun und nach Kräften dem Gan⸗ 
zen zu nützen. Aber ſie beſaßen durchweg weder die Er⸗ 
ziehung, noch die Elaſtizität des Geiſtes, noch genügenden 
Blick, um den Anforderungen gerecht zu werden, die dieſer 
Krieg gerade an fie ſtellte. Sie hatten von vornherein keine 
Fühlung mit der Bevölkerung. Es fehlte ihnen die Fähig⸗ 
keit, ſich volksgenöſſiſch auch ihren Vorſtellungen nach ein⸗ 
zugliedern. War dieſe Aufgabe in Anbetracht der da⸗ 
maligen Verhältniſſe, Anſchauungen und Geſellſchafts⸗ 
ordnung eine unerfillbare? Sicherlich nicht! Der König 
und die Königin der Belgier, der alte König von Serbien 
haben die Aufgabe vorbildlich erfüllt, obgleich ihre Stel⸗ 
lung als Monarchen verfaſſungsmäßig hierfür viel un⸗ 
günftiger, nämlich viel geringer, war, als die der deutſchen 
Fürſten. Dieſe waren alt angeſtammte Dynaſtien, ſie 
hatten in ihren Staaten, und der Kaiſer im Reich eine 
Macht und ein Anſehen von enormer Größe und Ent⸗ 
wicklungsmöglichkeit, dazu kam der verfaſſungsmäßige 
Einfluß. Das alles fehlte dem belgiſchen Königshauſe, und 
doch brachten König und Königin es gerade im Kriege zu 
einer Volkstümlichkeit wie nie zuvor. Der Krieg machte 
ſie zu Volksgenoſſen unter Volksgenoſſen. Sie waren als 
ſolche überall zu finden, wo ſie helfen konnten. Das war 
wohl das Geheimnis: anſpruchslos, ohne äußeren Apparat 
mit den anderen zu leiten, immer und überall „da zu ſein“. 
Die deutſchen Fürſten und Prinzen, abgeſehen von Front⸗ 
kommandos, wo ſie ihre Pflicht getan haben, waren im 
ſchweren Leiden und Leben der Heimat im Volke nicht zu 
finden. 

Der Kaiſer verſchwand im Kriege als Kaiſer und König 
und als Perſon aus dem Geſichtskreis der Bevölkerung 
beinahe vollkommen. Je länger der Krieg dauerte, deſto 
ſorgfältiger ſchloß man ihn und ſchloß er ſich vor der 
Offentlichkeit ab; derſelbe Mann, der während des größten 
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Teils der Friedenszeit an allen Lebensäußerungen des 
deutſchen Volks teilzunehmen beſtrebt war, und dem es ein 
Bedürfnis war, ſich ſelbſt in den Vordergrund zu ſtellen 
und als der kundgebende Exponent des deutſchen Lebens 
zu erſcheinen! Das iſt vor dem Kriege oft und mit Recht 
der Kritik, anch öffentlich, unterzogen worden. Die ver⸗ 
wunderte, bedanernde oder höhniſche Frage während des 
Krieges: warum man denn gar nichts mehr vom Kaiſer 
höre, wurde im Kriege beinahe in allen Volksſchichten laut. 
Nicht diejenigen, die ſein Weſen und ſeine Schwäche kann⸗ 
ten, ſondern die große Menge der Bevölkerung hatten als 
ſelbſtverſtändlich erwartet: gerade im Kriege werde der 
Kaiſer als Führer des Volks im Vordergrunde ſtehen und 
— führen. Er tat es nicht, weil er nicht konnte. Die Kraft 
fehlte ihm, er hielt ſich nur mit äußerſter Anſtrengung 
gegen Zuſammenbruch aufrecht. Das ganze Beſtreben 
ſeiner Umgebung war, ihm Aufregungen fernzuhalten, zu⸗ 
mal alles Unangenehme — im Daſeinskriege! Ein verhäng⸗ 
nisvoller Grundſatz! Er hat ſich bitter gerächt an Mon⸗ 
ardie und Volk. Andere Völker, beſonders die Franzoſen, 
haben ihre Monarchen und Führer fallen laſſen oder ver⸗ 
jagt, wenn ſie nicht ſiegreich waren. Solche Stimmung 
lag dem deutſchen Volke fern. Was es aber wollte und 
verlangte, was es innerlich brauchte, das war ein Kaiſer 
und das waren Fürſten und Fürſtinnen, die in der Zeit 
des Krieges mit ihm teilten und mit ihm litten, nicht von 
oben herab, nicht zu Schauſtellungen, wie in jenen Lazaret⸗ 
fen. Man mag darüber ſtreiten, ob das gerechtfertigt, ob es 
möglich geweſen ſei, es gibt da manches Für und Wider. 
Als Tatſache aber iſt unzweifelhaft: hätten die Fürſten 
und Fürſtinnen dieſe ihre Aufgabe erkannt und wären ſie 
fähig geweſen, ſie durchzuführen, ſo würde es den 9. No⸗ 
vember 1918 nicht gegeben haben. 

Der Krieg wäre, unter dem Geſichtspunkt der ſozialen 
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Frage gefehen, für die Yürften die große Gelegenheit ge⸗ 
weſen, die durchweg verloren gegangene Fühlung mit der 
Bevölkerung herzuſtellen, auch zu zeigen, daß man nicht an 
materiellem Wohlleben hing, daß man von materiellem 
Egoismus frei war, entbehren konnte und wollte, daß 
man ſich and) um das tägliche Leben, das ſoziale Leben 
wirklich und praktiſch kümmerte. Das galt auch für jene 
verpeſtende Korruption während des Krieges. „Wenn der 
Kaiſer wüßte, wie hier geſchoben und betrogen wird!“ — 
„Er wird es ſchon wiſſen, er iſt wohl ſelbſt mit dabei!“ — 
„Der Kaiſer will ja nur — alles andere iſt ihm einerlei —, 
daß wir, das Volk, ihm durch unſer Blut den Krieg ge⸗ 
winnen, zu anderem ſind wir ihm nicht gut!“ So und ähn⸗ 
lich redete das Volk, wenn es unter ſich war. Ein nicht 
getäuſchtes Vertrauen zu Herrſchern und Fürſten hätte 
die Erbitterung gegen die Behörden und den Staat in 
andere Bahnen gelenkt. Wie die Dinge lagen, verdoppelte 
ſie ſich gegen beide. 

Das iſt nicht nachträgliche Weisheit. Solche Sorgen 
wurden in den nationalen, beſonders in alldeutſchen Krei⸗ 
ſen, damals mit Ernſt und mit Bitterkeit erörtert. Es gab 
aber kein Mittel zum Abhelfen, denn die ſtaatlichen 
Autoritäten waren ſelbſt der Sünde bloß. Der Kaiſer und 
die regierenden Fürſten waren nicht zugänglich, die Maſſe 
der Prinzen hatte ein bedauerndes Schulterzucken: „wir 
find machtlos“ — was ſtimmte. Der Staat verſagte in der 
Zeit der Not und des Elends des Krieges, der preußiſche 
Staat im beſonderen, der ſelbſt auf das Urteil ſtolz ge⸗ 
weſen war: er ſei rauh und rückſichtslos und ſtrenge, aber 
gerecht, erhaben über Parteilichkeit, unbeſtechlich als Sy⸗ 
ſtem und in den Perſönlichkeiten. Er erwies ſich als das 
Gegenteil, er verſagte, er erniedrigte ſich und bewies, daß 
er ſittlich den Anforderungen des Krieges nicht gewachſen 
war, daß er innerlich nicht intakt war, daß er ſeinen Ap⸗ 
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parat und ſich ſelbſt dem Geldjudentum und deffen Söld⸗ 
lingen zur Verfügung geſtellt hatte. 

Es war kein Wunder, daß nicht allein die anti⸗ 
monarchiſche, ſondern auch die international⸗ſozialiſtiſche 
und demokratiſche Propaganda durch jene in Wahrheit 
himmelſchreienden Übelſtände und Verfehlungen ſtarken 
Vorſchub erfuhr. Zeigten dieſe Verhältniſſe nicht mit 
größter Deutlichkeit, daß das wahrhafte Volk, anſtatt 
der oberen Schichten und Klaſſen regieren müſſe? Das 
habe ja die Sozialdemokratie ſchon immer geſagt, aber 
jetzt ſei es ganz offenbar geworden, nur dann würden nicht 
mehr die Gebildeten und Reichen auf Koſten der Armen 
bevorzugt werden. Dann würde vielmehr Gerechtigkeit 
walten. Alſo fort mit den Monarchien und einem reak⸗ 
fionären korrupten Beamtentum. Unantaſtbare Männer 
des arbeitenden Volks ſollten an ihrer Stelle ſtehen mit 
ſozialem Verſtändnis und ehrlicher Fürſorge. Daß die 
hungernden Maſſen ſolchen Sirenenſängen mit erbitterter 
Begeiſterung lauſchten, war natürlich. Sie wußten nicht, 
was Sozialdemokratie und Demokratie in Wirklichkeit 
ſind. Sie ſahen nur eine Scheinwirklichkeit, die ſich ihnen 
darſtellte, und formten ſich ſo ihre Parole: gegen die 
Autorität des Staats, die pflichtwidrig ihre Macht miß⸗ 
brauchte, nicht über der Korruption und gegen ſie ſtand, 
ſondern mitten in ihr! So zerriß auch der Nimbus des 
Monarchen und der Monarchie. 

Die zivile Leitung im deutſchen Reiche und in den Bun⸗ 
desſtaaten ſtand während des Krieges dauernd im Zeichen 
der Angſt vor der Sozialdemokratie, der Frage: wird es 
gelingen, die Unzufriedenheit der ſozialdemokratiſchen Fuͤh⸗ 
rer zu vermeiden? Die Reichs leitung von damals, (don 
ſeit Anfang des Krieges, betrachtete dieſe Frage überhaupt 
als den Angelpunkt ihrer Politik, nicht nur im Inneren, 
ſondern auch nach außen. Damit die Sozialdemokratie. 
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auch weiterhin im Kriege „mitmache“, müſſe man alles 
tun, denn ein ſchlimmeres Unglück als Oppoſition der 
Sozialdemokratie könne es nicht geben. In dieſem Pro⸗ 
gramm lag eingeſchloſſen, daß die deutſche Regierung ſich 
bewußt von den Trägern des internationalen Sozialis⸗ 
mus abhängig machte, und zwar ſchon in einer Zeit und 
einer Lage, wo ſie es noch in der Hand hatte, die Kraft und 
den Einfluß der Sozialdemokratie, nämlich der Führer, 
ein für allemal zu brechen. Es iſt keinem der Regierenden 
damals in den Sinn gekommen, daß die ungeheure Auf⸗ 
wühlung aller Verhältniſſe, daß das Flüſſigwerden ge⸗ 
rade der ſozialen Aggregatszuſtände eine Gelegenheit und 
Möglichkeit ohne Beiſpiel gab, um in vaterländiſchen 
Zeichen die ſoziale Frage in die Hand zu nehmen. Zu An⸗ 
fang des Krieges war dies auch die große Furcht des 
Marrismus in Deutſchland. Als feine Führer aber, und 
das war ſchon bald, begriffen, welche Angſt die Vertreter 
des damaligen Regimes vor ihnen hatten, zögerten ſie 
nicht, geſchickt und energiſch die politiſchen und ſozialiſtiſchen 
Folgerungen zu ziehen. Sie hielten die Regierung in be⸗ 
ſtändiger Furcht mit der immer wiederkehrenden Drohung: 
wenn dies und das ſeitens der Regierung nicht geſchähe, ſo 
werde es ihnen, den ſo patriotiſchen Führern der Sozial⸗ 
demokratie, bald nicht mehr möglich ſein, die Maſſen an 
der Stange zu halten. Mit dieſer Drohung erreichten ſie 
ausnahmslos jeden Wunſch, ſetzten ſie jede Forderung 
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durch. So wuchs während des Krieges der Einfluß der 


Sozialdemokratie ins Ungemeſſene. Er reichte in die Mi⸗ 


niſterien und Staatsſekretariate hinein und nicht minder 


in das Hauptquartier des Kaiſers, immer in engſter Ver⸗ 
bindung mit jener gleichgerichteten jüdiſchen Durchdringung 
des ſtaatlichen Organismus. Mit beiden ſchlich ſich die 


Internationale ein, unterwühlte den nationalen Boden, 


blendete die ſoziale Urteilsfähigkeit im kleinen wie im 


139 


$ 


’ 
ra 
io 


großen. Die deutſchen Kriegsreichskanzler, die Behörden 
und ein wachſender Teil der Beamtenſchaft ſahen die ſo⸗ 
zialen Verhältniſſe nur noch mit marxiſtiſchen Augen an 
und beurteilten die jeweiligen Lagen nur noch nach den 
Maßſtäben der Parteiführer. 

Während des Krieges bildeten ſich aus der Arbeiter⸗ 
ſchaft heraus große nationale Organiſationen. Sie 
und ihre Führer kannten den internationalen Sozialis⸗ 
mus und die ihn vertretende Partei genau, aus eigener 


Erfahrung. Das ruchlos falſche Spiel der marxiſtiſchen 
Führer durchſchauten ſie von Anfaug an, weigerten ſich, 


es mitzumachen, weil ſie wirklich das Wohl des Vater⸗ 


landes wollten und ſich gegen den Gedanken empörten, 
daß es in den Dienſt der ſozialdemokratiſchen Internatio⸗ 
hnaaliſten geſtellt werden ſollte. Sie ſahen mit wachſender 
Sorge und Angſt das Eindringen des internationalen Gif⸗ 


tes, ſie ſahen auch die Sünden und die Schwäche der 
Vertreter der ſtaatlichen Autorität und ihre Abhängigkeit 
von dem jüdiſch geführten Marxismus. Dieſe nationalen 
Arbeiterorganiſationen hätten jede mögliche Förderung 
verdient, um der Arbeiterſchaft willen, für das Reich und 
Volk in ſeiner Geſamtheit. Die Reichsbehörden, vom 
Kanzler beginnend, verhielten ſich dieſen Organiſationen 
gegenüber ſchroff ablehnend. Sie bedeuteten ihnen nn= 
gefähr das ärgerlichſte und peinlichſte, was denkbar war. 
Beſonders peinlich war ihnen das nationale Moment, 
das dieſe Vereinigungen beherrſchte, weil es der Sozial⸗ 
demokratie verhaßt war. Dieſe arbeitete unter Aufwand 
aller Ränke und Verleumdungen gegen die nationalen Ar⸗ 
beiterorganiſationen, denn dieſe konnten dem Marxismus 
ein furchtbarer Gegner werden. Wenn ſie wollte, konnte 
eine deutſche Regierung etwas wahrhaft Großes aus ihnen 
machen und ſo die Zukunft der inneren, der ſozialen Ent⸗ 
wicklung Deutſchlands weſentlich und heilſam beeinfluſſen; 
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der immer mächtiger und übermütiger werdenden Sozial⸗ 
demokratie ein Gegengewicht bieten; die nationale Ar⸗ 
beiterſchaft ſo auf die eine Seite gruppieren, den Gegenſatz 
zu den Marxiſten herausarbeiten laſſen. Und die Frage 
mußte ſich dann von ſelbſt entwickeln: welche Teile der 
Arbeiterſchaft bleiben bei der Internationale, welche wol⸗ 
len ſich auf den nationalen Boden ſtellen und ihn als poli⸗ 
tiſche Arbeiterorganiſation verkörpern? Es wäre nicht 
ſchwer geweſen, auf ſolche Weiſe eine große Bewegung 
auf die Beine zu bringen. Aber es waren weder Wille, 
noch Mut, noch Einſicht vorhanden. 

Jene nationalen Arbeitervereinigungen ſind längſt ver⸗ 
geſſen. Um ſo mehr ziemt es, ihrer in dieſem Rückblick zu 
gedenken, und zwar mit höchſter Anerkennung, daneben 
mit Bitterkeit. Ihren Führern iſt nichts vorzuwerfen. 
Sie arbeiteten mit lauterſten Abſichten, erfüllt und geleitet 
von dem großen Gedanken, der zu einem deutſchen Sozia⸗ 
lismus führen ſollte. Es handelte ſich keineswegs um kleine 
Gruppen, ſondern um Organiſationen, die nach vielen 
Hunderttauſenden zählten. Ihr Zuſammenſchluß unter ge⸗ 
meinſamer Führung, ihr Programm und ihre Arbeit zeig⸗ 
ten neben der Reinheit der Geſinnung großen Mut, denn 
auch ihre Führer waren aus dem Arbeiterſtand hervor⸗ 
gegangen. Ihre Arbeit war umſonſt, denn ſie ſtanden im 
ſchroffen bewußten Gegenſatz gegen die Sozialdemokratie 
und damit zu den Abſichten der Reichsregierung. Eine 
Forderung, eine Eingabe, eine Kundgebung nach der an⸗ 
dern hatte immer nur Schweigen und Ablehnung zur 
Antort. Sie wandten ſich an die nationalen Organiſa⸗ 
tionen, an den Alldeutſchen Verband, an die nationalen 
Ausſchüſſe, die ſich während des Krieges gebildet hatten. 
Dieſe begrüßten mit Freude die Bewegung und ihre Mit⸗ 
arbeit, aber ſie konnten weder helfen noch fördern, denn 
ſie ſelber waren während des Krieges verfemt und „ver⸗ 
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gifteten das Volk“, wie Bethmann⸗Hollweg vom Ver⸗ 


faſſer dieſer Schrift ſagte. Eingaben an den Kaiſer blieben 
wie beinahe alles von nationaler Seite Kommende un⸗ 
beantwortet oder erhielten Mißbilligung als Beſcheid. 

So wurde während des Krieges eine nationale und ſo⸗ 
ziale Arbeiterbewegung, erwachſen aus eigener Initiative 
der Arbeiterſchaft auf breiter Baſis, durch die deutſche 
Reichsregierung planmäßig erſtickt, zugunſten und auf Be⸗ 
fehl des internationalen Sozialismus. Sieht man von 
dieſem ſchmachvollen Verhalten ab, ſo war jener Verſuch 
doch ein erhebender Beweis für das vaterländiſche Ge⸗ 
fühl und den geſunden unerſchrockenen Sinn einer großen 
Zahl deutſcher Arbeiter, die unter den ſchwierigſten Um⸗ 
ſtänden und in der größten materiellen Bedrängnis ſoziale 
Gerechtigkeit forderten, indem ſie ſich zum nationalen Ge⸗ 
danken bekannten. | 

Die deutſche Reichsregierung lieferte ihrerſeits hiermit 


einen neuen Beweis für ihre Kurzſichtigkeit und Schwäche. 


Sie dachte und handelte, wie Kaiſer Wilhelm der Zweite, 
als er Ludendorff bei deſſen Verabſchiedung ſagte: er 
wolle ſich jetzt zuſammen mit der Sozialdemokratie, die 
ſchon den Dolch in der Hand hielt, das Reich neu auf⸗ 
bauen! Sie lieferte den ihr anvertrauten Staat mit allen 
ſeinen Werten dem international⸗ſozialiſtiſchen Todfeinde 
aus. 
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6. Deutſcher Sozialismus 


1 | 
Das Weſen des deutſchen Sozialismus 

Deutſcher Sozialismus iſt an ſich keine Gegentheſe, auch 
Nationalſozialismus nicht; erſt ſeine politiſche Verkün⸗ 
dung machte dieſen zu einer ſolchen, zum Kampfruf gegen 
den internationalen Sozialismus, in deſſen Zeichen Dolch⸗ 
ſtoß, Umſturz, Zuſammenbruch geſtanden hatten und der 
das Feld in Deutſchland beherrſchte. Erſt dreiviertel Jahr⸗ 
hunderte nach der Proklamierung des internationalen So⸗ 
zialismus in Theorie und Praxis iſt der Gedanke eines 
deutſchen Sozialismus bewußt ausgeſprochen worden; zu» 
erſt, wie wir ſahen, unbeſtimmt, nebelhaft, mit unzu⸗ 
reichenden Kräften, dann langſam fic) klärend und zuletzt 
als Idee verkörpert und als Feldzeichen getragen durch die 
politiſche Bewegung des nationalen Sozialismus, die Na⸗ 
kionalſozialiſtiſche Deutſche Arbeiterpartei. Ihr Gründer 
und Führer, der aus dem Handarbeiterſtande hervor⸗ 
gegangene Adolf Hitler, gab ſeiner Partei in klarer 
Gegenſtellung gegen die international⸗ſozialiſtiſche Rich⸗ 
tung dieſen Namen. In ihm lag der Gedanke und der 
Willen, den international⸗ſozialiſtiſch, marxiſtiſch geführ⸗ 
ten Maſſen die nationalſozialiſtiſche Idee als Kriſtalliſa⸗ 
tionspunkt zu geben, zugleich als den für den deutſchen 
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Arbeiter natürlichen, deshalb auch den pflichtmäßigen 
Standpunkt. Es bedeutete eine Eingebung von geſchicht⸗ 
licher, bleibender Bedeutung, daß Hitler die nationalſozia⸗ 
liſtiſche Idee in die Offentlichkeit formuliert hinausſtellte 
und ſie in den politiſchen Kampf hineinwarf, in einer 
Periode, als der nationale Gedanke beſchimpft und be⸗ 
ſchmutzt und ohnmächtig am Boden lag und die Führer 
des internationalen Sozialismus die Macht innehatten, 
friumpbierfen und dem deutſchen Volk vorlogen, es habe 
„auf der ganzen Linie geſiegt“. Zu der Formulierung: 
„national ſozialiſtiſch“ waren alle vorhergegangenen Ver⸗ 
ſuche und Anſätze nicht durchgedrungen, von den Chriſt⸗ 
lichſozialen über die Nationalſozialen und die Deutſch⸗ 
ſozialen bis zu den nationalen Arbeiterorganiſationen des 
Krieges. An die Stelle des „ſozial“ trat nun das: „ſozia⸗ 
liſtiſch“, ein bedeutungsvoller Unterſchied. 
Wenn hier gleichwohl allgemein von deutſchem Sozia⸗ 
lismus geſprochen werden ſoll anſtatt vom National⸗ 
ſozialismus, fo geſchieht das aus den folgenden Gründen: 
nationaler Sozialismus gibt die innere politiſche Richtung 
und Einſtellung und zugleich die Idee au ſich i in ihrer All⸗ 
gemeinheit. So kann man den Gedanken eines nationalen 
Sozialismus auf jedes Volk anwenden. Man wäre berech⸗ 
tigt, ohne dieſe Bezeichnung irgendwie zu ändern, von 
einem nationalen Sozialismus in Deutſchland, Frank⸗ 
reich, Südſlawien oder in einem beliebigen anderen Lande 
zu ſprechen. Es iſt aber unmöglich, von einem deutſchen 
Sozialismus in England oder in den Vereinigten Staa⸗ 
ten zu ſprechen und umgekehrt. Wir können uns vorſtellen, 
daß es einen franzöſiſchen Sozialismus geben könnte, einen 
italieniſchen, einen ruſſiſchen. Dieſen und anderen Sozia⸗ 
lismen wäre von vornherein alle Daſeinsberechtigung zu⸗ 
zugeſtehen. Sie könnten und dürften für uns Deutſche 
jedoch nur zum Vergleich intereſſant ſein, ſei es als Gegen⸗ 
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ſätze, fet es als mehr oder weniger gleich laufende Linien. 
Gleichzeitig zeigt ſich hier von einer neuen Seite das un⸗ 
naturlich Künſtliche des internationalen Sozialismus, der 
ſeine Schablone über alle Völker und Nationen legen 
will, ungeachtet ihrer Eigenarten und Verſchiedeuheiten 
untereinander. 

Die Grundlage iſt ſo mithin klar und unverrückbar be⸗ 
zeichnet: ein deutſcher Sozialismus kann kein allgemeiner 
Sozialismus, überhaupt keine Einrichtung ſein, die von 
einem anderen Volk übernommen wäre. Er muß aus dem 
deutſchen Weſen hervorgewachſen ſein. Das deutſche We⸗ 
ſen, mit allem, was es an Poſitivem und Negativem, an 
Eigenart überhaupt enthält, erſchöpft ſich nun zwar nicht 
mit dem deutſchen Reich, nicht innerhalb der Reichs⸗ 
grenzen. Wohl aber bietet ſich im deutſchen Reich die 
Möglichkeit, vorläufig die einzige, um deutſchen Sozialis⸗ 
mus zu formen und zu fördern. Immerhin könnte ein⸗ 
geworfen werden, dieſe Umſchreibung und dieſer Begriff 
ſei zu eng. Man müſſe mindeſtens das Germanentum, die 
germaniſchen Völker oder die nordiſch beſtimmten Völker 
mit ihren Verhältniſſen, ihrer Eigenart und ihrer Ge⸗ 
ſchichte zur Unterſuchung über deutſchen Sozialismus heran⸗ 
ziehen. Darauf wäre zu antworten: ſchon ein Blick über 
die Reihe aller jener, ihrem Hauptteil nach jedenfalls aus 
derſelben Wurzel hervorgegangenen Nationen würde ge⸗ 
nügen: die angelſächſiſchen, die holländiſchen, die ſkan⸗ 
dinaviſchen Völker und das deutſche Volk! Wie ver⸗ 
ſchieden voneinander ſind ſie im Laufe der Jahrhunderte, 
der Jahrtauſende geworden, teils durch die Art ihrer 
Wohnſitze, teils durch alle die politiſchen, wirtſchaftlichen, 
auch raſſiſchen Vermiſchungen und die Verſchiedenheiten 
ihrer Schickſale, alles bedingt durch eine Reihe von Fak⸗ 
foren, die jedes Volk anders formen. Weſensart und 
Lebensverhältniſſe ſtehen in Wechſelbeziehungen zueinan⸗ 
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der, und war auch die Weſensart zuerſt, vielleicht, bei 
allen germaniſchen Völkern die gleiche, ſo kann man heute 
doch nur die Tatſache feſtſtellen, wie weit ſie ſich im Laufe 
der Zeit, auch raſſiſch und ſeeliſch, anseinandergelebt ha⸗ 
ben. Das gilt in ſo hohem Grade, daß ein Umfaſſen der 
germaniſchen Völker und Nationen durch die Verwirk⸗ 
lichung eines einheitlichen Gedankens wie etwa der eines 
germaniſchen Sozialismus eine Utopie, ja ein Grund⸗ 
irrtum ſein müßte. 

Umgekehrt legen wir unſerer Auffaſſung von einem 
deutſchen Sozialismus nicht allein den Bereich des heu⸗ 
tigen deutſchen Staats nach ſeiner willkürlichen und ge⸗ 
waltſamen Verſtümmelung durch den Verſailler Vertrag 
zugrunde. Dieſer Bereich mag und muß für das rein prak⸗ 
tiſche Wirken zunächſt freilich die Keimzelle abgeben. Der 
Gedanke vom deutſchen Sozialismus aber iſt ebenſo ge⸗ 
eignet und beſtimmt, die Volksgenoſſen in Ofterreid) wie 
in der Tſchechoſlowakei und in Polen zu erfüllen und nicht 
minder im deutſchen Elſaß, ganz gleichgültig, ob es nach 
einer Trennung von Frankreich eine Angliederung an das 
deutſche Reich ſucht oder ſich als ein ſelbſtbeſtimmender 
Staat ſeine Zukunft geſtaltet. 

Ohne hier auf eine nähere Begriffsbeſtimmung von 
Nation und Volk eingehen zu brauchen, begnügen wir uns 
mit der Feſtſtellung, daß die Nation, ſoweit ſie ſich auf 
die Staatsgrenzen beſchränkt, der engere Begriff iſt, der 
des Volks, der viel umfaſſendere. Für uns Deutſche gilt 
das mehr als für irgendein anderes Volk. Und ſo ergibt 
ſich ohne weiteres als Ideal und als Richtung auf dieſes 
die Vereinigung aller jener geſchloſſenen deutſchen Volks⸗ 
gruppen zu einer großen, einzigen, ſtaatlich irgendwie ge⸗ 
gliederten Volksgemeinſchaft. In der geltenden traurigen 
Wirklichkeit muß deutſcher Sozialismus innerhalb der 
heutigen Staatsgrenzen damit anfangen zu arbeiten, zu 
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kämpfen und zu bilden, dabei immer mit dem Ziel, diefe 
deutſche und ſozialiſtiſche Gemeinſchaft zu erweitern. Der 
Grad hängt lediglich von der jeweiligen praktiſchen Mög⸗ 
lichkeit ab. Wir brauchen die Blicke nur auf das durch 
Verſailles verſtümmelte Reich zu richten, deſſen Oſten ſich 
gar infolge der raffinierten Grenzziehung abſterbend zu 
entvölkern beginnt; ferner auf das der Willkür der an⸗ 
deren Nationen und des Weltkapitals preisgegebene öfter: 
reich und auf die Millionen deutſcher Volksgenoſſen, die 
in fremden, der deutſchen Art feindlichen Staaten ein 
Knechtleben zu führen gezwungen wurden. Ein deutſcher 
Sozialismus möchte und ſoll das deutſche Volk in ſeinem 
weiteſt verwirklichbaren Sinne umfaſſen, durchdringen, 
gliedern und leiten, und zwar, es ſei wiederholt: bei weit⸗ 
herzigſter Auffaſſung der Formen ſolcher Gliederung und 
Zuſammenfaſſung. 

Trotz allem, was heute noch entgegenſteht, trotz allen 
Rückſchlägen wird doch der Gedanke von der Selbſtbeſtim⸗ 
mung auch kleinerer Nationen und abgeſplitterter Be⸗ 
völkerungsteile lebendiger und wächſt, ohne daß man heute 
freilich das Tempo dieſes Wachſens feſtſtellen könnte. Der 
Gedanke der Selbſtbeſtimmung aber iſt keimfertig ähnlich 
wie vor hundert Jahren das ſogenannte Nationalitäts⸗ 
prinzip. Er wird, wenn nicht alles täuſcht, mit der zwin⸗ 
genden Gewalt der „langſamen Kraft“ zu einem immer 
ſtärkeren und entſcheidenderen Faktor für die politiſche Ge⸗ 
ſtaltung der Erdoberfläche werden. Ob eine derartige Ent⸗ 
wicklung in der Linie der Verwirklichung des großdeutſchen 
Volksgedankens arbeiten wird, das hängt davon ab, ob 
die Deutſchen im Reiche und ob die Deutſchen draußen den 
deutſchen Volksgedanken in ſich bewahrt und genährt, ob 
ſie ihn und ſeine möglichen Formen vertieft und weiter 
gebildet haben, oder nicht; ob ſie Deutſche geblieben oder 
„Europäer“ geworden ſind. Kein Zweifel könnte aber dar⸗ 
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über herrſchen, daß ein durchgeführter deutſcher Natio⸗ 
nalismus — gleichbedeutend mit nationalem Sozialis⸗ 
mus — gewaltige Anziehungskraft auf alle außerhalb der 
jetzigen deutſchen Grenzen ausüben wird. 

Der grundlegende Unterſchied und Gegenſatz gegenüber 
dem internationalen Sozialismus iſt hiermit äußerlich 
ſchon gekennzeichnet. Er beruht aber außerdem auf einer im 
innerſten Weſen andersartigen Auffaſſung. 

Der internationale Sozialismus, ſo ſahen wir, betrach⸗ 
tet die Mationen und ebenſo die Völker als Erſcheinungs⸗ 
formen eines niedrigen ſozialen Entwicklungszuſtandes. 
Dem internationalen Sozialismus bedeuten in der Wirk⸗ 
lichkeit wie in der Theorie Volk und Nation Rückſtändig⸗ 
keiten und Hinderniſſe auf dem Wege zum „Sozialismus“, 
die ſo ſchnell, gründlich und ſchonungslos wie möglich be⸗ 
ſeitigt werden müßten. Dem deutſchen Sozialiſten, dem 
Vertreter eines deutſchen Sozialismus iſt dagegen das 
eigene Volk als ſolches Anfang und Ende, Beginnmög⸗ 
lichkeit und Vollendung in der Theorie und in der Praxis. 
Das Volk iſt ihm eine Idee, deren möglichſt vollkommene 
Verwirklichung ihm den Inhalt ſchlechthin ſeines Stre⸗ 
bens bedeutet. In der Idee: Volk liegt dem deutſchen So⸗ 
zialismus alles enthalten, was den Deutſchen antreiben 
muß und befähigt, das Höchſtmögliche aus ſich zu machen, 
das: „Werde, was du biſt!“ während ſeiner Lebenszeit zu 
verwirklichen. Die Wirklichkeit und Richtigkeit der Idee 

des Volkes beſtätigt ſich uns auch in der Geſchichte aller 
anderen Völker, ſei es poſitiv, ſei es negativ wie meiſt in 
der deutſchen Geſchichte. | 

Dem deutſchen Sozialiſten find alfo die Völker bzw. 
Nationen von vornherein naturgegebene Einheiten, leben⸗ 
dige Organismen, deren jeder ſelbſt für freie Lebensmög⸗ 
lichkeit zu kämpfen hat. Jeder ſoll für den anderen ein Ge⸗ 
bilde bedeuten, deſſen Bedürfniſſe er achtet, ſobald ſie in 


148 


den Grenzen naturgegebener Notwendigkeiten bleiben und 
ſelber von dem Gefühl der Achtung anderen Volksorga⸗ 
nismen gegenüber durchdrungen ſind und ſolange ſie die 
eigne freie, naturberechtigte Lebensbetätigung nicht hindern. 

An der Auffaſſung vom Volk als eines organiſch ſo 
beſtimmten und gewachſenen Ganzen wird durch die Frage 
und den Grad des Umfaſſens nichts geändert. Der Baum 
bleibt, was er iſt, gewinnt nur an Umfang und Fülle, 
wenn ihm ein neuer Zweig ſeiner Art aufgepfropft oder 
er mit einem abgeſpaltenen Teil ſeines Stammes wieder 
zu feſtem Zuſammenwachſen verbunden wird. So geſehen 
brauchen wir uns auf keine Dialektik über Worte und Be⸗ 
griffe von Volk und Nation einzulaſſen, weder auf ee 
urſprüngliche Bedeutung, noch auf die „aktuelle“. 

Der Gegenſatz des deutſchen Sozialismus zum infer- 
nationalen iſt alſo nicht allein grundlegend, er iſt auch 
unüberbrückbar, geſchweige denn ausfüllbar. Aus der Ur⸗ 
ſprünglichkeit und nicht zu mildernden Schroffheit des 
Gegenſatzes der Grundanſchauungen und Grundauffaſ⸗ 
ſungen ergibt ſich ohne weiteres, daß auch das beiden ge⸗ 
meinſame Nennwort: „Sozialismus“ einen von Grund 
aus verſchiedenen Sinn haben muß. Wenn dem ſo iſt 
— könnte hier eingeworfen werden —, warum nimmſt 
du dann nicht ein anderes Wort als gerade „Sszialis⸗ 
mus“, deſſen Bedeutung doch ſchon längſt geprägt iſt und 
feftliegt 3 

In dem Kapitel über den internationalen Sozialismus 
in ſeiner weltanſchaulichen Seite iſt der Urſprung dieſes 
Wortes und ſeine Ableitung aus den Benennungen und 
Gedankengängen des contrat social beſprochen worden. 
Der moderne Marxismus, ſo behaupten wir, hat den 
Grundgedanken Rouſſeaus und damit auch die daraus her⸗ 
vorgegangenen Benennungen dieſes genialen Mannes um⸗ 
gefälſcht und zu etwas ganz anderem gemacht, als was er 
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darunter verſtand. Das „Einer für Alle, Alle für Einen“ 
iſt der leitende Faden, der ſich durch die Arbeit Rouſſeaus 
hindurchzieht. Dem Marxismus iſt dieſer Grundgedanke 
an ſich fremd, und er hat während ſeines ſchon recht langen 
Lebens immer nur das Gegenteil bewährt. N 

Da das Volk und die Idee „Volk“ Gegenſtand und 
Form nur ausſchließlich für deutſchen Sozialismus bilden 
kann, ſo bedeutet uns Sozialismus den Gedanken einer 
auf allen Lebensgebieten durchzuführenden Volksgenoſſen⸗ 
ſchaft im höchſten Sinne dieſes Begriffs. Will man ge⸗ 
mäß der guten oder ſchlechten Gewohnheit des internatio⸗ 
nalen Sozialismus nicht Genoſſenſchaft ſagen, ſondern 
Geſellſchaft, ſo ſind wir auch dazu bereit. Wir gehen 
aber dann auf die urſprüngliche Bedeutung dieſes Wor⸗ 
tes zurück und ſagen, die Deutſchen, die Glieder des deut⸗ 
ſchen Volks ſind durch Art, Natur, Schickſal und Grund⸗ 
idee beſtimmt, unter allen Umſtänden und Bedingungen 
der eine des anderen Geſelle zu ſein. Die Durchführung 
ſolcher Geſellenſchaft durch Geiſt, Organiſierung und po⸗ 
litiſche Einrichtungen nennen wir deutſchen Sozialismus. 
Mit dem oberflächlichen Begriff „Geſellſchaft“ hat dieſer 
ebenſowenig etwas zu tun, wie jener künſtliche Begriff 
einer internationalen Geſellſchaft oder gar der „menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft“. Nicht die Menſchheit bildet das Ziel. 
des deutſchen Sozialismus, ſondern das Volk, das zugleich 
ſeine Grundlage und ſein Fruchtboden iſt. Zu je höheren 
Stufen die Völker ſich entwickeln, deſto höher wird die 
Ebene aller Völker, zuſammengeſehen, ſein, alſo der 
„Menſchheit“. Entwicklung — um auch auf dieſes miß⸗ 
handelte Wort zu kommen — bedeutet die Entfaltung, 
die Entwicklung deſſen, was vorher in der gleichen Pflanze 
oder einem anderen Organismus wirklich oder bildlich ge⸗ 
wickelt war. In anderen Worten: ein Volk kann ſich im 
wahren Sinne des Wortes und Begriffs nur aus ſich 
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ſelbſt heraus entwickeln. Es kann nur diejenigen Fähig⸗ 
keiten und Kräfte zur Entfaltung bringen, welche in es 
hineingelegt worden ſind. Gleiches gilt von der Trieb⸗ 
kraft, von dem unbewußten wie bewußten Willen, welche 
die Entwicklung erſt zur Tatſache werden laſſen. Auch 
dieſe Kräfte ſind bei den verſchiedenen Völkern nach Weſen 
und Stärke verſchieden. 

So iſt für einen deutſchen Sozialismus der Volksorganis⸗ 
mus der organiſche Volkskörper mit allen in ihm enthal⸗ 
tenen Kräften und Keimen der Träger und Befruchter 
der Zukunft jedes Volksangehörigen und des Geſamt⸗ 
volkes als ſolchen. In dieſem Sinne ebenfalls gilt das 
„Einer für Alle, Alle für Einen“. 

Dem internationalen Sozialismus iſt Volk und Nation 
ein verhaßtes Überbleibfel aus der Vergangenheit, das fo 
ſchnell und vollſtändig wie möglich in den großen All⸗ 
gemeinbrei zu verrühren ſei. Internationaler Sozialismus, 
Liberalismus, die „Internationalen“ der Freimaurerei, 
auch des Jeſuitismus haben mit dem Ziel der Vernichtung 
der Völker den zerſetzenden Grundſatz aufgeſtellt von der 
„Gleichheit alles deſſen, was Menſchenantlitz trägt“. Sie 
verſuchen mit aller Konſequenz auf den verſchiedenſten 
Wegen die Wirklichkeit danach zu geſtalten. Der natio⸗ 
nale, der deutſche Sozialismus erkennt in dieſem Satze 
nicht allein den Mordanſchlag auf die allein fruchtbaren 
und entwicklungsfähigen Einheiten: die Völker oder Na⸗ 
tionen, nein, er erblickt in der Verwirklichung dieſes Gleich⸗ 
heitsgedankens auch den Tod aller wirklichen Kultur, alles 
wahren — es gibt ſo vielen unechten! — Idealismus, den 
Tod auch der Idee, im höchſten Sinne dieſes Gedankens 
gefaßt. 

„Volk“ iſt ein organiſches Weſen. Sei es noch ſo zer⸗ 
rüffef, durch ſchlechte Einrichtungen verdorben und in 
ſeiner Lebensentfaltung beeinträchtigt, ſei es verkrüppelt 
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und verftünmelt — es bleibt nach wie vor beſtimmt und 
befähigt, ſich durch ſeine noch vorhandenen Lebenskeime 
zu einem harmoniſchen Weſen auszuwachſen. Das iſt die 
primäre Urſache dafür, daß einem deutſchen Oozialismus 
die „Klaſſe“, wie ſie der internationale Sozialismus ver⸗ 
ſteht und will, etwas Fremdes, Unfruchtbares und der 
Todfeind eines organiſchen Volkslebens bedeutet. Im erſten 
Kapitel wurde dargelegt, wie der internationale Sozia⸗ 
lismus die Klaſſe, er nennt fie die Proletarierklaſſe, als 
ſein Hauptwerkzeug anſieht und nach Möglichkeit ver⸗ 
wendet, um den Volksgedanken aufzulöſen, auszulöſchen 
und die Volksorganismen zu zerreißen, zugunſten einer 
angeblichen Intereſſengemeinſchaft der „Proletarier aller 
Länder“. Die Leugnung der Volksidee, richtiger: der haß⸗ 
erfüllte, ſorgfältig vergiftete Kampf gegen das Volk als 
ein Organiſches und eine Lebenseinheit, bedeutet die Zer⸗ 
ſtörung und Zerſetzung des Organiſchen ſchlechthin, die 
Vernichtung des Lebens. Es bedentet an Stelle der nafür- 
lichen Syntheſe der Zeugung und des Wachſens, der fort⸗ 
währenden Vervielfältigung auf dem Boden der leben⸗ 
digen Geſamtheit, die Analyſe. Der vollkommenſte 
Analytiker iſt der Tod. In eben dieſem Sinne lehrt die Ge⸗ 
ſchichte den Tod der Völker, die Kulturloſigkeit, das Her⸗ 
unterkommen auf allen Gebieten des Lebens derjenigen 
Menſchen, die nicht mehr vom Lebensſtrom der organiſchen 
Volkseinheit durchdrungen werden. 

Die unglückliche deutſche Geſchichte, deren Dominante 
ebenſo unglücklicherweiſe im deutſchen Weſen zu ſuchen 
iſt, hat mit ſich gebracht, daß der internationale Sozialis⸗ 
mus zuerſt in Deutſchland Platz gegriffen und eine ver⸗ 
hängnisvolle Macht über die Deutſchen gewonnen hat. 
Unſeren Vorfahren, dem Germanentum, war das, was 
wir heute deutſchen Sozialismus nennen, eine Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeit. Deshalb hatte es auch keine Benennung da⸗ 
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für. Durch fremde, undeutſche Einrichtungen und Ein 
flüffe wurde es in der Folge anders. Kirche, Fürſten und 
Schloßadel bei immer mehr mangelnder Kaiſermacht und 
Kaiſerantorität brachten die Zuſtände hervor, die ſeit dem 
ſpäteren Mittelalter anf dem Lande zu Bauernerhebungs⸗ 
verſuchen führten und ſchließlich zu Luthers Zeiten zum 
Bauernkriege. Das war vielleicht die große Gelegenheit 
für Einführung eines deutſchen Sozialismus, aber Luther 
lehnte fie ab, und die Bewegung wurde in Banernbluf 
erſtickt, ertränkt. Dann kam der Dreißigjährige Krieg und 
vernichtete den großen Gedanken ſozialer Befreiung, ver⸗ 
krüppelte ihn mindeſtens. Armut, Stumpfheit, Knechts⸗ 
ſinn auf der einen, Druck und Ausnutzung auf der anderen 
Seite griffen Platz. Durch den Dreißigjährigen Krieg 
war die Bevölkerung Deutſchlands auf ein Bruchteil ihres 
vorherigen Beſtandes zuſammengeſchmolzen, Gemeinſam⸗ 
keitsgefühl, von Volksgefühl nicht zu reden, war kaum 
mehr vorhanden. 

Trotz allem waren die Deutſchen immer dasjenige Volk 
nach ihrem Weſen und mit ihren Eigenſchaften, welches 
trotz Streitſucht, Neid, Individualismus die reichſten 
Eigenſchaften für eine von innen heraus wirkende volks⸗ 
genöffifche Verbindung in ſich getragen hat. Auch für deren 
Gegenteil — das kann nicht beſtritten werden, die deutſche 
Geſchichte beweiſt es. Aber die Geſchichte aller Völker 
beweiſt auch, daß dieſe Gegenſätzlichkeit ſich meiſt als frucht⸗ 
bar erwieſen hat. Oder aber — und dieſe Gefahr und 
Möglichkeit beſteht wohl beſonders für die Deutſchen — 
ſie führte zur Selbſtvernichtung. Der Dreißigjährige 
Krieg hat die Deutſchen ihr nahe gebracht, freilich nicht 
allein durch ihre beſonderen Eigenſchaften, ſondern in 
hohem Grade mit durch die fremden Einmiſchungen und 
die römiſche Prieſterſchaft, in Sonderheit die Jeſuiten. 

Seit dem Dreißigjährigen Kriege ging ein Zug tiefer 
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Schwäche durch die deutſche Bevölkerung hindurch. Cin- 
zelne große Männer und bedentende Perſönlichkeiten konn⸗ 
ten nur zeitweilig emporreißen und führen und reformieren, 
wie Friedrich der Große und Stein, auch umfaßte ihre 
Arbeit nur einen kleinen Teil Deutſchlands, ihren Staat. 
Er, der Preußenſtaat, freilich wurde ſo zum Kernſtück 
Deutſchlands, die Quelle ſeiner Macht und ſeines Wohl⸗ 
ſtandes, bis die Träger des internationalen Sozialismus 
im ſelben Preußen ihre Auflöſungsarbeit verrichtet hatten. 
Andere ſtarke Perſönlichkeiten in Deutſchland waren zu 
eng und nicht imſtande, ihren Blick mit Verſtändnis und 
mit Willen hoch genug zu erheben, um das Ganze im Zu⸗ 
ſammenhang mit der Geſchichte zu betrachten, um Rück⸗ 
ſichten und Intereſſen des Standes, der Bildung uſw. 
außer acht zu laſſen, um ganz frei über allem zu ſtehen. 
Aber mag auch eigener Intereſſenegoismus und Über- 
hebung vorhanden geweſen ſein, in viel höherem Grade 
beſtimmend waren Schwäche und Engigkeit des Horizonts, 
Mangel an Blick für die Linie wirklicher Entwicklung. 
Schließlich herrſchte beinahe immer der Wahn, der auch 
heute noch in den Schichten lebt und ſchädlich waltet, die 
früher geherrſcht haben: Vergangenes könne wieder leben⸗ 
dig gemacht, in den Fluß des Geſchehens als neu ein⸗ 
geführt werden. 

So iſt es ein Verhängnis geweſen, aber aus der Ge⸗ 
ſchichte und den deutſchen Schwächen wohl verſtändlich, 
daß ein Jude, Karl Marx (mit verdeutſchtem jüdifchen 
Namen) Deutſchland zum Geburtslande und viele Jahr⸗ 
zehnte lang zum Hauptträger in der Welt des Gedankens, 
der Theorie und der Praxis des internationalen Sozialis⸗ 
mus gemacht hat. Wir ſagen, es iſt wohl verſtändlich: in 
der deutſchen Bevölkerung, wie ſie damals während des 
neunzehnten Jahrhunderts beſchaffen war, fanden ſich 
nicht genügend natürliche Abwehrkräfte nach dem Wort 
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Goethes: „Was euch das Innere ſtört, duͤrft ihr nicht 
leiden.“ Das anderen Völker mit kräftiger nationaler, 
Eigenart und Selbſtbewußtſein ſelbſtverſtändliche Ab⸗ 
weiſen weſensfremder Gedanken und Theorien gab es in 
Deutſchland nicht. Angeborene Schwäche und Vorliebe 
für das Fremde, und nicht zum wenigſten das Fehlen 
eines deutſchen Bewußtſeins kamen hinzu. Vergeſſen wir 
auch nicht, daß es das Deutſchland der weltbürgerlichen 
Wünſche und Träume war, das Deutſchland verzagten 
Zweifels und engſtirnigen Widerſtandes gegenüber dem 
Gedanken deutſcher Volkwerdung. Beiläufig: daß Bis⸗ 
marck nur auf dem Wege über die Dynaſtien und nur von 
einem mächtigen Preußen nach außen gehend und weiter 
umfaſſend das deutſche Reich machen konnte, das war nicht 
ſeine Schuld, ſondern lag eben in der Geſamtheit der 
Schwäche und Wirrnis begründet. 

Der internationale Sozialismus hat es im Laufe der 
Jahrzehnte fertiggebracht, das Haupthindernis und der 
haßerfüllte Feind aller Verſuche zu einer deutſchen Volk⸗ 
werdung zu ſein; er iſt nicht allein international, ſondern 
internationaliſtiſch, von ſeinem Grundgedanken aus bis 
allen Teilen und Zweigen ſeines Arbeitens. Inter⸗ 
nationaliſtiſch, d. h. er will internationaliſieren. Wie das 
jüdiſche Volk überall und zu allen Zeiten „zwiſchen den 
Nationen“ ſtand, dabei ſelbſt ebenſo beſtändig als eine 
organiſche, unzerreißbare und unzerſetzbare Volkseinheit, 
ſo war es auch mit dem von dem Juden geſchaffenen inter⸗ 
nationalen Sozialismus. Marx hat über einzelne jüdiſche 
Volksgenoſſen und das Judentum ſchlechthin ſcharfe, ja 
vernichtende, durch und durch „antiſemitiſche“ Urteile aus⸗ 
geſprochen. Er ſelbſt iſt dadurch aber kein anderer gewor⸗ 
den, ſein jüdiſches Weſen iſt dasſelbe geblieben. Und das 
jüdiſche Volk, das er mit ſeinem Urteil an den Welt⸗ 
pranger geſtellt hat, hat deſſen ungeachtet in der Lehre 
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des Karl Marx dasjenige Mittel gefunden, das es für ge: 
eignet hielt, ſein Weltziel zu erreichen: „die Völker zu 
freſſen“. 

Vorbedingung für alle ſpätere Volksarbeit eines deuf- 
ſchen Sozialismus muß ſein, alles zu vernichten oder aus⸗ 
zuſcheiden, was die zu Volksgemeinſchaft und Volkseinheit 
ſtrebenden Kräfte ablenkt und ſchwächt, die Sehnſucht ver⸗ 
giftet und den Gedanken beſchmutzt und verfälſcht. 

Der deutſche Sozialismus ſtellt ſich zur Aufgabe die 
Löſung des Problems der Durchführung der Volks⸗ 
genoſſenſchaft. Er ſteht und fällt mit dieſer Aufgabe. Sie, 
die Aufgabe, iſt in dieſer Formulierung neu, etwas Neues. 
Noch nie hat ein Staat in Deutſchland ſie ſich geſtellt, 
noch nie das deutſche Reich als ſolches, noch nie eine Partei. 
Die Volksgenoſſenſchaft muß bejahen, wer den Volks⸗ 
gedanken bejaht. Die Volksgenoſſenſchaft zum General⸗ 
nenner für die Löſung der ſozialen Frage zu machen, iſt die 
praktiſche Seite der Aufgabe. Die Auffaſſung und Er⸗ 
kenntnis — denn es iſt eine Erkenntnis —, daß das Volk 
ein organiſch lebendiges Ganze iſt, iſt notwendigerweiſe 
grundlegend und unerläßliche Vorausſetzung für alles, 
was ein deutſcher Sozialismus iſt, ſein ſoll und will. Dar⸗ 
aus folgt auch die Volksgenoſſenſchaft, die ſomit nicht in 
der oberflächlichen Gebrauchsbedeutung des Wortes „Ge⸗ 
noſſe“ erſcheint. Die Volksgenoſſenſchaft, die auf unſerer 
organiſchen Auffaſſung von Volk beruht, bedeutet einen 
auf den Grund hinunter reichenden wurzelhaften Zuſam⸗ 
menhang. Aus der Bewußtheit derſelben ergibt ſich gegen⸗ 
ſeitige Verpflichtung des einen Volksgenoſſen dem anderen 
gegenüber, des Ganzen dem einzelnen Volksgenoſſen und 
des einzelnen dem Ganzen gegenüber, wie ſie in keiner 
Staatsauffaſſung bisher vorhanden, geſchweige denn ſtich⸗ 
haltig begründet worden iſt. 

Der übliche Hinweis auf gemeinſames Staatsbürgertum 
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ift nie wirklich ernſt genommen worden, verdient auch nicht 
ernſt genommen zu werden und iſt beſonders in dem nach⸗ 
revolutionären Deutſchland zu einem Unterhaltungsgegen⸗ 
ſtand für Witzblätter geworden. Die Staatsbürgergemein⸗ 
ſchaft iſt ein mehrfach abgeleiteter Begriff, der im beſten 
Falle dem einzelnen Staatsbürger als Vernunfterkenntnis 
ins Bewußtſein kommt. Dazu iſt er künſtlich ebenſo wie 
der Staat etwas Künſtliches iſt, ſolange er ſich nicht mit 
dem gegliederten Volksbegriff in Theorie und Praxis deckt. 
Auch auf dieſem Gebiet iſt ein Vergleich der Deutſchen 
mit anderen nicht zutreffend. In den Vereinigten Staaten 
bedeutet es etwas, wenn jemand ſagt, er ſei amerikaniſcher 
Bürger, das britiſche „I am a british citizan“ iſt und 
war beſonders ein Wort, das hinter dem civis Romanus 
sum nur wenig zurückſtand. Unter Bismarck und ſolange 
ſein Werk noch leidlich erhalten war, lernte der Deutſche 
mit Selbſtgefühl zu denken und zu ſagen: „Wir ſind 
Deutſche“, der Auslandsdeutſche fühlte ſich im Schutze des 
Reichs, aber niemand dachte je daran, zu ſagen und gar 
Stolz hineinzulegen: „Ich bin ein deutſcher Staatsbürger.“ 
Seit Entſtehung der Weimarrepublik wird es von deren 
Machthabern und Nutznießern mit vielen Mitteln und 
Künſten verſucht, der deutſchen Bevölkerung ein Empfin⸗ 
den für das Bürgertum in dem 1919 entſtandenen 
Staatsgebilde beizubringen. Aber es bleibt bei den Wor⸗ 
ten, den Ermahnungen, den Vorſchriften, das Staats⸗ 
bürgertum iſt für den Deutſchen — um fo mehr freilich für 
den in Deutſchland eingebürgerten Juden — nichts. Mit 
ſeinem Empfinden hat es nichts zu tun. Und darauf kommt 
es an. Mit dem Staatsbürgerbegriff hat er innerlich kei⸗ 
nen Berührungspunkt. 

Ein deutſcher Sozialismus nimmt vom Volksgedanken 
ſeinen Urſprung, alſo von einem Boden, auf dem die im 
deutſchen Staat vereinigten Deutſchen nicht allein ſtehen, 
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fondern außer ihnen noch viele Millionen anderer Deuf- 
ſchen, die außerhalb des deutſchen Staatsverbandes ftehen, 
zu ſtehen gezwungen ſind. Wenn es dieſe aber auch nicht 
gäbe, ſo würde trotzdem auch im breiteſten Durchſchnitt 
der deutſchen Bevölkerung das: „Ich bin ein Deutſcher“ 
unvergleichlich mehr Verſtändnis und Empfinden begegnen 
als die Proklamation: „Ich bin ein Staatsbürger der zu 
Weimar 1919 durch Mehrheitsbeſchluß einer Verſamm⸗ 
lung, die — warum, weiß niemand — Nationalverſamm⸗ 
lung genannt wurde, zuſtande gekommenen republikaniſchen 
Staatseinrichtung.“ Eine wirkliche Achtung, keine künſtliche, 
vor dieſem Staate findet man auch unter ansgeſprochenen 
Republikanern ſo gut wie niemals. Hingegen weckt das 
Wort Deutſcher auch heute noch im größten Teil der Be⸗ 
völkerung zum mindeſten ein gewiſſes Empfinden, eine 
Erinnernng, es ſchlägt an das Gewiſſen. Das iſt nicht viel, 
es iſt beſchämend wenig, aber immerhin doch ſehr viel mehr, 
als wenn wir an den „Staatsbürger“ appellierten. Im 
Grnnde nicht zu verwundern, denn das eine iſt das Natur⸗ 
gegebene, das andere das Künſtliche, und im deutſchen 
Falle, Gewaltſame. 

Deutſcher Sozialismus hat ſich mit ſeiner Aufgabe: an⸗ 
ſtatt einer Staatsform eine Volksform, ein Ausdruck des 
Volksweſens zu ſchaffen, ein einzigartiges Ziel geſetzt. 
Staatsformen und Staatsverfaſſungen ſind nach allen 
möglichen Prinzipien und Formeln gemacht und eingeführt 
worden, aber niemals hat man einer von ihnen den ein⸗ 
fachen Gedanken der Verwirklichung der Volksgenoſſen⸗ 
ſchaft auf allen Gebieten des Lebens durchzuführen ge⸗ 
dacht. Die ſeit 1919 eingeführte und auch augenblicklich 
noch geltende Verfaſſung der Weimarrepublik iſt ſchon 
während des Krieges in der intellektuellen Vorbereitung 
zum Umſturz von drei Juden erdacht und von einem von 
ihnen nachher im einzelnen ausgeführt worden. Sie iſt 
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eine Schreibtiſcharbeit für jüdiſche Auffaſſung, für jũdiſche 
Ziele geſchrieben, zuſammengeſtoppelt aus verſchiedenen 
Verfaſſungen der weſtlichen Demokratien. Ihre Ver⸗ 
faffer und die Bewilliger der „National“ verſammlung 
haben auch nicht einmal daran gedacht, dieſe die Staats⸗ 
form beſtimmenden Artikel auf der Grundlage der deut⸗ 
ſchen Weſensart, ihrer Eigentümlichkeiten, Stärken und 
Schwächen, Vorzügen und Fehlern aufzubauen. Das iſt 
begreiflich, denn es handelte ſich nicht um Deutſche, ſon⸗ 
dern um Juden, und es handelte ſich für die parlamen⸗ 
tariſche Mehrheit der damaligen Zeit, die gleiche wie 
übrigens ſpäter, nicht darum, die Ausdrucksform für ein 
Volk zu finden, ſondern darum, den internationalen Go» _ 
zialismus zur Auflöſung des deutſchen Volks feſtzulegen 
und zu fundieren; mit der Parlamentsherrſchaft die Herr⸗ 
ſchaft des internationalen Geldes über das deutſche Volk 
einzuführen und ſtatt deutſcher Volksgenoſſenſchaft inter⸗ 
nationale Klaſſenſolidarität zu ſetzen mit der Folge der 
Auflöſung des deutſchen Volks und Volkstums. 


II 
Die Weltanſchauung des deutſchen Sozialismus 


Die materialiſtiſche Weltanſchauung und Geſchichts⸗ 
auffaſſung bilden, wie bereits im erſten Teil dargelegt 
worden iſt, den Boden der marxiſtiſchen Lehre. Sie ſind 
von Beginn bis heute maßgebend für alles, was die An⸗ 
hänger des Marxismus in Theorie und Praxis tun und 
verſuchen. 

Es ergibt ſich umgekehrt, daß, wer die materialiſtiſche 
Weltanſchauung und Geſchichtsauffaſſung nicht hat, ſon⸗ 
dern auf einem anderen Standpunkte ſteht, auch die prak⸗ 
tiſchen Folgerungen konſequenterweiſe nicht billigen noch 
mitmachen kann, die ſich aus jener materialiſtiſchen Auf⸗ 
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faſſungsgrundlage ergeben. Der Marxismus ift aus feiner 
Weltanſchauung herans fo ftraff entwickelt, daß er keine 
Lücken läßt. Und wenn Halbheit, Unklarheit, Oberfläch⸗ 
lichkeit, Heuchelei und „Taktik“ Zwiſchenwege geſucht 
haben, ſo ſind es ihre Träger, die ſich und anderen ſolches 
vormachen, während die marxiſtiſche Lehre ſelbſt keinen 
Raum läßt; wobei nie zu vergeſſen iſt, daß der inter⸗ 
nationale Sozialismus die notwendige Folge der marxiſti⸗ 
ſchen Grundlehre iſt. Um das an einem Beiſpiel klarzu⸗ 
machen: eine neuzeitliche Erſcheinung iſt der religiöſe 
Marxiſt, der religiöſe internationale Sozialiſt. In Wirk⸗ 
lichkeit gibt es dieſes Weſen ebenſowenig wie die Chimäre. 

. Ein Marxiſt kann nicht religiös fein und ein religiöfer 
Menſch kann nicht Marxiſt fein, ebenſowenig, wie ein Be⸗ 
kenner des internationalen Sozialismus Glauben für ſeine 
Behauptung verlangen kann: er ſei national, oder ein 
„Menſchheits“ fanatiker, fein Ziel fei das Wohl des deut⸗ 
ſchen Volkes. 

Die weltanſchauliche Grundlage eines deutſchen So⸗ 
zialismus iſt die idealiſtiſche, der Organismus, die or⸗ 
ganiſche Einheit: „Volk“ iſt ihm etwas Gottgewolltes, 
inſofern etwas Heiliges, dem ſich jeder Sohn dieſes Vol⸗ 
kes ohne weiteres unterzuordnen und worin er mit allen 
Kräften zu wirken hat. Der hier gebrauchte Ausdruck: 
„gottgewollt“ ſchließt die Auffaſſung ein, daß das Volk 
einen Zweck verkörpert, den wir als vorhanden mit Ge⸗ 
wißheit empfinden, ohne ihn freilich im Bereiche der Er⸗ 
ſcheinungswelt ergründen und bezeichnen zu können. Deut⸗ 
ſcher Sozialismus glaubt und erkennt, daß, wie jeder 
Menſch, ſo auch jedes Volk eine Aufgabe habe, die Auf⸗ 
gabe, alle in es hineingelegten Kräfte in höchſter Reinheit 
und bis zum höchſt Erreichbaren zu entwickeln, und zwar 
im Dienſte feiner Glieder. Umgekehrt gilt das gleiche für 
den einzelnen Volksgenoſſen; Luther empfand das mitten 
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in feiner zerriffenen Zeit: „Für meine lieben Deutſchen 
bin ich geboren.“ 

Beinahe jeder wirklich große Mann hat ſich als Mittel 
und Werkzeug eines „höheren Unbekannten“ gefühlt, ob 
ſie es nun wie Goethe ausdrückten, oder in der Sprache 
der Aufklärung oder eines der chriſtlichen Bekenntniſſe. 
Eine ſolche zum Ausdruck kommende Erkenntnis iſt zu⸗ 
gleich ein Höhepunkt innerlichen Erlebens geweſen und 
wird es immer ſein. Es bedeutet den Ausdruck der Ab⸗ 
weſenheit der Ichſucht und dabei die Erkenntnis des be⸗ 
treffenden Großen, daß er, indem er ſeinem Volk dient, 
auch deſſen höherer Beſtimmung dient. Seinem Volk aber 
dient er eben durch die reine Entwicklung der in ihn ge⸗ 
legten Kräfte und Fähigkeiten. Auch ſo geſehen, iſt die 
Schlußfolgerung unausweichlich, daß das Volk ebenfalls 
Mittel zu etwas Höherem iſt und auf Grund ſeiner Fähig⸗ 
keiten eine Aufgabe hat. Das iſt freilich nicht der viel⸗ 
berufene „Fortſchritt der Menſchheit“, denn dieſer bedeutet 
nichts als die jüdifche Deckphraſe für einen zeitgemäß um⸗ 
gewandelten jüdifchen Meſſiauismus, deſſen zum Herr⸗ 
ſchen beſtimmter Meſſias das jüdiſche Volk ſein ſoll 
(näheres hierüber in meinem Buch: „Für Chriſten, Nicht⸗ 
chriſten, Antichriſten, die Gottfrage der Deutſchen“, Ver⸗ 
lag Alexander Duncker, Weimar). 

So verwirft der deutſche Sozialiſt auch von vornherein 
die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung. Für ihn ſind die 
Ereigniſſe und der Gang der Geſchichte keineswegs nur 
Ergebniſſe der jeweiligen ſozialen Verhältniſſe oder Miß⸗ 
verhältniſſe. Er erblickt vielmehr in ihnen als leitende Mo⸗ 
tive und Kräfte das Weſen der Völker bzw. der Arten 
mit ihren Kämpfen und ihrem Beſtreben, ſich durchzuſetzen, 
um ſich frei und weſensgemäß entwickeln zu können. Dieſe 
Wege und Verſuche ſind unendlich verſchieden und ver⸗ 
ſchlungen, bald ſind Kauſalketten ſichtbar, bald nicht, 
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bald wechſeln Jtamen und Geftalfen und Formen der 
Völker, bald geht Edelſtes unter und Schlechteſtes, wie 
das Judentum, beſteht weiter, ohne freilich uns über die 
Aufgabe des einzelnen ſeinem Volk gegenüber irremachen 
zu können, denn das iſt eine Sache des innerſten Empfin⸗ 
dens, das in der Hauptſache darin beſteht: das Glied, 
der Gefolgsmann des eigenen Volks zu fein. Dem deuf- 
ſchen Sozialiſten ſagt ſein Empfinden, daß der Menſch 
nicht vom Brot allein lebt noch leben ſoll, ſondern die 
Zweckbeſtimmung ſeines Lebens in der Selbſtentwicklung 
und der Arbeit für ſeine Vervollkommnung gegeben iſt. 
Dieſe Beftimmung, dieſen Leben gebenden und von Grund 
aus religiöſen Gedanken kann der Menſch nirgends und 
nie ſo vollkommen verwirklichen wie innerhalb der or⸗ 
ganiſchen Einheit ſeines Volkes, in der Arbeit mit den 
anderen Volksgenoſſen und für ihn und damit für das 
Ganze. „Wenn wir beſſer werden, bald wirds beſſer ſein“, 
ſagt Goethe. Wer aber, abgeſehen hiervon, Wert auf das 
moderne Dekorationsſtück „Menſchheit“ legt und eigene 
Gefühle in dieſe Illuſion hineingetan hat, der kann ſich 
ſagen, daß das deutſche Volk die Geſamtheit der Men⸗ 
ſchen und Völker auf der Erde am beſten bereichern und 
heben wird, wenn es ſeine eigenen Eigenſchaften, immer 
bei feſtem, bewußtem, organiſchem Zuſammenleben auf 
den höchſtmöglichen Gipfel gebracht hat. 

Die chriſtlichen Bekenntniſſe und neuzeitlichen religiöſen 
Bewegungen in Deutſchland, wie die Deutſchkirche, wie 
die deutſchgläubigen Gemeinſchaften, ſtehen, weltanſchau⸗ 
ungsmäßig ausgedrückt, alle auf dem Boden des Idealis⸗ 
müs, mögen fie auch das, was fie als Gott oder gött⸗ 
liches Weſen empfinden, verſchieden benennen und in 
verſchiedene Vorſtellungskreiſe und Glaubensformen ein⸗ 
ordnen. Der entſcheidende Unterſchied iſt, dem welt⸗ 
anſchaulichen Materialismus gegenüber, kurz: ob jemand 
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die durch unſere fünf Sinne mit den aus deren Wahr⸗ 
nehmungen abgeleiteten Wiſſenſchaften gegebene Welt als 
die, nicht nur erfahrungsmäßige, Wirklichkeit, als das 
Wahre, anſieht, oder nicht. Zur weiteren weltanſchau⸗ 
lichen Beſtimmung eines deutſchen Sozialismus muß hier 
auf die Verhältniſſe der Gegenwart kurz eingegangen 
werden. 

Die chriſtlichen Kirchen ſind Tatſachen, die der deutſche 
Sozialismus vorfindet. Er wird ſie anerkennen und ge⸗ 
währen laſſen auf dem religiöſen Gebiet, ſich dagegen allen 
Ein⸗ und Übergriffen in andere Gebiete deutſchen Lebens 
widerſetzen. Gleiches gilt gegenüber anderen religiöſen 
Strömungen und Entwicklungen, wie die Deutſchkirche, 
der Altkatholizismus, die Deutſchgläubigen, bzw. die nor⸗ 
diſchen Gemeinſchaften. Deutſcher Sozialismus wird ins⸗ 
beſondere allen Beſtrebungen: der deutſchen Seele deutſche 
Formen des Ausdrucks zu ſchaffen, verſtändnisvoll gegen⸗ 
überſtehen und von ſich aus ohne weiteres fördern. Staat⸗ 
liche Einmiſchung in die rein religiöſen Entwicklungstenden⸗ 
zen wird deutſcher Sozialismus ablehnen, religiöſen Sinn 
allgemein fördern, den Materialismus bekämpfen. Deuf- 
ſcher Sozialismus lehnt allen Mißbrauch von Religion 
und religiöſem Bekenntnis zu politiſchen Zwecken ab und 
bekämpft politiſche Parteien, die das tun. 

Von den Kirchen, insbeſondere von den klerikalen Par⸗ 
teien wird die Frage aufgeworfen und verneint: ob ein 
deutſcher Sozialismus mit dem Chriſtentum vereinbar ſei. 
Jene Parteien nehmen dabei in erſter Linie Anſtoß au der 
Unbedingtheit des Nationalismus, der, wie wir geſehen 
haben, die Vorausſetzung eines deutſchen Sozialismus 
bildet. Das iſt eine grundſätzliche Gegenſtellung, an deren 
Bedeutung der Vortrag der Kurie mit dem nationaliſti⸗ 
ſchen Italien Muſſolinis nicht irre machen darf. Allgemein 
ſoll hier dazu noch einiges geſagt werden. 
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Deutſcher Sozialismus ſchließt die Erfüllung auch des 
chriſtlichen Gebots der Nächſtenliebe in ſich, ja er geht 
darüber hinaus. Das bedarf aber doch einer Stellung⸗ 
nahme, denn die Weiſung: „Liebe deinen Nächſten wie 
dich ſelbſt“ iſt im Grunde nicht chriſtlich, ſondern altteſta⸗ 
mentariſch, freilich in einer ganz anderen Bedeutung, als 
ſich die Chriſten von heute in der Regel vorſtellen. Sie 
bedeutete und bedeutet für den Juden die Forderung, 
ſeinem Volksgenoſſen, und zwar nur dieſem, hilfreich zu 
ſein, ihn nicht zu übervorteilen. Die Forderung dieſer 
Nächſtenliebe bezog ſich nur auf die nächſten Volks⸗ 
genoſſen, noch nicht einmal auf beſchnittene, in den jũ⸗ 
diſchen Volksverband anfgenommene Menſchen anderer 
Völker. Dieſen Zuſtand geißelte Jeſus durch das Gleich⸗ 
nis vom Samariter, indem er darin den uubeſchnittenen 
„Heiden“ dem auserwählten Juden Barmherzigkeit er⸗ 
weiſen läßt, die ihm ſeine durch das moſaiſche Geſetz be⸗ 
ſtimmten „Nächſten“ nicht geben. Jeſus fragt: wer denn 
der Nächſte geweſen ſei und erhält die Antwort: derjenige, 
der Barmherzigkeit geübt habe. 

Deutſcher Sozialismus anerkennt ohne weiteres auch 
Nichtangehörigen des deutſchen Volkskörpers gegenüber 
die Pflicht der Hilfeleiſtung und Barmherzigkeit als eine 
ſelbſtverſtändliche Pflicht, geht darin und ũberhaupt weit 
über die durch das jüdiſche Geſetz gebotene ſogenannte 
Nächſtenliebe hinaus: den Mächſten zu lieben, wie man 
ſich ſelbſt liebt. Dieſe ſteht auch inſofern ſehr niedrig, in⸗ 
dem ſie die Selbſtliebe als etwas ganz Selbſtverſtändliches 
annimmt und feſthält. Außerdem iſt das jüdifche Gebot 
jüdiſch⸗doppelſinnig: man braucht es nur in den Mund 
eines geizigen Juden zu legen, der ſich ſelbſt nichts gönnt 
und infolgedeſſen das Gebot der Nächſtenliebe nicht ver⸗ 
letzt, ſondern durchaus befolgt, wenn er auch ſeinem 
„Nächſten“ nichts gönnt. Das iſt ein Fall, der in der 
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jüdiſchen Praxis keineswegs felten vorkommt. Es han⸗ 
delt ſich alſo um einen durchaus egozentriſchen Stand⸗ 
punkt bei dieſer Forderung, deren Erfüllung — viel⸗ 
leicht! — bis zu einem gewiſſen, nicht gerade weitgehenden 
Grade primitive Anforderungen an ſittliches Verhalten 
gegenüber dem eigenen Volksgenoſſen entſprechen könnte. 
Ein deutſcher Sozialismus kennt dieſen Standpunkt nicht. 
Für ihn iſt der des Dienens gegenüber den anderen Volks⸗ 
genoſſen im einzelnen wie im ganzen die ſelbſtverſtändliche 
und ſelbſtauferlegte Pflicht. Die Selbſtliebe iſt dem deut⸗ 
ſchen Sozialismus etwas Verächtliches, ihr Vorhanden⸗ 
ſein eine zu bekämpfende Schwäche. Den innerlichen 
Schwerpunkt des einzelnen deutſchen Volksgenoſſen bildet 
das Volksgenoſſentum, das von allen dargeſtellte organiſch 
gebildete lebendige Ganze, und damit der metaphyſiſche 
— von uns nur empfundene, nicht erkannte — Zweck des 
Einzelnen und des Ganzen. Das Aufheben der Ichſucht iſt 
das pflichtmäßige Beſtreben, das Ideal, die ſelbſtgewählte, 
ſelbſt auferlegte, infolge menſchlicher Unzulänglichkeit nie 
ganz erfüllte Pflicht. Das entſpricht auch der Lehre Jeſu, 
aber nicht dem altteſtamentariſchen Gebot jüdiſcher Näch⸗ 
ſtenliebe für Juden. 

Deutſcher Sozialismus will keine Überhebung im natio⸗ 
nalen, völkiſchen und raſſiſchen Sinn und iſt ebenſo weit 
entfernt von Gipfeln der Selbſtüberhebung, wie ſie vor 
allem im jüdiſchen Anſpruch auf göttliche Auserwählt⸗ 
heit ausgeſprochen und ſeit Jahrtauſenden aufrecht erhal⸗ 
ten wird. Andere europäiſche Völker, wie die Engländer 
und Franzoſen, haben ſich ſolche im Grunde kindiſch bor⸗ 
nierten Anſprüche zu eigen gemacht, für den Franzoſen 
gilt noch heute das Gesta Dei per Francos. Wir be⸗ 
kümmern uns nicht um Wertmaßſtäbe für das deutſche 
Volk im Vergleich zu anderen, ſondern glauben, daß die 
Pflichterfüllung am eigenen Volk alles enthält und for⸗ 
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dert, was ein Menſchenleben ausfüllen kann, ohne ihm je 
zu geſtatten, ſich „beruhigt aufs Fanlbett zu legen“ und 
ſo dem Teufel anheimzufallen. Die organiſche Auffaſſung 
eines dentſchen Sozialismus ſchließt die Grundanſchauung 
ein, daß das deutſche Volk ein gottgewolltes Lebeweſen 
iſt und die gleiche Aufgabe im großen hat, wie jeder ein⸗ 
zelne im kleinen, nämlich an ſeiner Entwickelung zu ar⸗ 
beiten. Der einzelne Volksgenoſſe — und das iſt wieder 
der organiſche Zuſammenhang — kann eben ſeiner Da⸗ 
ſeinsaufgabe dem Volksganzen gegenüber nur gerecht wer⸗ 
den, wenn er aus ſich ſelbſt im höchſten Sinne das zu 
machen beſtrebt iſt, was er vermag. Und weil er ein Glied 
dieſes gottgewollten Volkskörpers iſt, ſo hat er ohne wei⸗ 
teres die, ebenfalls gottgewollte, Pflicht, das eigene, das 
deutſche Volk, als den berechtigten Eigentümer der vollen 
Kraft jedes einzelnen ſeiner Glieder anzuſehen, infolge⸗ 
deſſen auch bei Konflikten mit anderen Völkern unter 
allen Umſtänden ſeine Partei zu nehmen, in welcher Ge⸗ 
ſtalt es auch ſei. Dieſes iſt ein Moment, für manche viel⸗ 
leicht noch ein Problem, von höchſter Bedeutung. Auch 
praktiſch, nicht nur für mehr oder minder allgemeine Be⸗ 
trachtungen, iſt es dazu geworden, und zwar durch den 
Weltkrieg. Während des Krieges ſchon und vollends 
während des Jahrzehnts, das ihm folgte, iſt die Frage: ob 
es Pflicht ſei, unter allen Umſtänden für das eigene Volk 
und Vaterland einzutreten, viel geſchrieben und geſtritten 
worden. Wir ſehen dabei ganz ab von den Landes⸗ und 
Volksverrätern für Geld, ans Parteiintereſſe, ans Haß; 
wir ſehen auch ab von den Juden Deutſchlands, die auf 
dieſem Gebiete in der Regel führend geweſen ſind, wenn 
es auch ein Deutſcher, der Marxiſt Criſpien, geweſen iſt, 
der erklärte: er kenne kein Vaterland, das Deutſchland 
heißt. 

Nein, wir ſprechen hier von einer Frage, die ſich nicht 
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allein in den poſitiv religiöfen Lagern der beiden Kirchen 
noch heute Deutſche vorlegen, ſondern auch ſolche, die un⸗ 
abhängig vom Gedanken an die Deutung chriſtlicher und 
kirchlicher Gebote erwägen, ob es ihre Pflicht ſei, gegen 
ihr Volk und ihr Land Stellung zu nehmen, wenn ſie es 
im Unrecht glaubten. Einige Jahre nach dem Kriege wur⸗ 
den von katholiſchen Jugendvereinen in Maſſen Flug⸗ 
blätter verteilt, die ſich an die deutſche Jugend wendeten, 
mit der Aufforderung: die deutſche Jugend ſolle aus eige⸗ 
nem Antriebe nach Frankreich gehen, das deutſche Unrecht 
den Franzoſen abbitten und ſich freiwillig zum Aufban 
der im Kriege zerſtörten franzöſiſchen Gebiete anbieten. 
Ahnliche Beiſpiele ließen ſich in nicht geringer Zahl an⸗ 
führen. 

Gewöhnlich war und ift das Motiv folder Regungen 
die Auffaſſung, der Glaube, Deutſchland habe den Aus⸗ 
bruch des Weltkrieges verſchuldet und müffe dafür büßen. 
Heute darf man als weltbekanut anſehen (in Deutſchland 
fehlt es noch ſehr an dieſer Erkenntnis), daß das Deutſch⸗ 
land von 1914 auch nicht einen Gran doloſer Schuld 
am Kriege hat. Wollte man aber annehmen, es ſei ſolche 
Schuld vorhanden geweſen, ſo würde eine ſolche höchſtens 
eine kleine Anzahl von Perſönlichkeiten treffen können. 
Wenn die feindlichen Mächte hierauf fußend erklärten: 
dafür müſſe das ganze Deutſchland geſtraft werden, ſo 
würde das ein im Rahmen der bisherigen Bräuche immer⸗ 
hin verſtändlicher Vorwand für Machterweiterung und 
Gelderpreſſung ſein. Wie aber würde die Frage zu be⸗ 
anfworfen fein: hätten Deutſche unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden die Pflicht oder auch nur die Berechtigung, ſich auf 
die Seite der feindlichen Forderungen zu ſtellen, weil eine 
Anzahl deutſcher Perſönlichkeiten den Krieg gewollt hätte? 
Es gibt Menſchen, die darauf antworten, ja, denn es be⸗ 
ſtehe dann die Pflicht, das deutſche Unrecht abznbüßen. 
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Die Schlußfolgerung iſt unrichtig, auch vom ſittlichen 
Standpunkt: ſelbſt dann könnte kein Deutſcher eine ſolche 
Stellungnahme verantworten. Viel näher müßte ihm die 
Überlegung liegen, daß er ein himmelſchreiendes Unrecht 
gegen ſeine eigenen Volksgenoſſen, ſeine und ihre Nach⸗ 
kommen und ſein Land beginge. Denn dieſe alle wären ja 
unſchuldig am Kriege. Wie könnte es denn Recht ſein, daß 
ſie alle für vielleicht ein Dutzend wirklich Schuldiger zu 
beſtrafen ſeien? Im Gegenteil wäre es auch unter ſolchen 
Umſtänden eine im tiefſten Sinne ſittliche und zwingende 
Pflicht, zum eigenen Volk zu halten und ſein Intereſſe 
auch bei Vorhandenſein einiger Schuldiger zu verfechten, 
nicht aber um ſolcher Schuldigen willen den Strafrichter 
am eigenen Volk zu machen, alſo an ſechzig Millionen 
Volksgenoſſen, von denen vielleicht zwölf den Krieg ge⸗ 
wollt hätten. Aber auch, wenn das Volk ſchuldig wäre, 
ſo würde es Pflicht des einzelnen Deutſchen ſein, nicht 
dem eigenen Volk gegenüber den Phariſäer zu ſpielen, ſon⸗ 
dern ſich mit ihm gleichzuſetzen, ihm zu dienen und ſich die 
Befugnis abſprechen, über es zu richten, als einziges Ziel 
zu empfinden, nicht nur mitzuleiden, ſondern alles tun, 
um die Folgen ſogar eines Unrechts abzuwenden, nicht an⸗ 
ders, als wenn die eigene Mutter in Betracht käme. Wie 
dieſe Beiſpiele erweiſen, iſt man in Deutſchland weit ent⸗ 
fernt vom Volksgefühl. Um dieſes Fehlen zu verbergen, 
wird häufig Heuchelei geübt mit Redewendungen wie: wir 
haben ja nun einmal Unrecht, müſſen dafür büßen und die 
Strafe auf uns nehmen! — Eine elende Tragikomödie, 
der im Grunde kein Funken eines wirklichen ſittlichen 
Wertes noch von aufrichtigem Empfinden zugrunde liegt. 

Hierzu kommt ein noch allgemeinerer Geſichtspunkt: dem 
einzelnen iſt, je höher er innerlich ſteht, die Ichſucht etwas 
um ſo Niedrigeres und Verächtlicheres. Je mehr er von 
ihr ablegt, deſto freier und beſſer wird er. Fühlt er hierzu 
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die innere Notwendigkeit, fo fehlt ihm auf der anderen 
Seite alle Berechtigung ſeinerſeits, für ſein Volk und 
Land anf etwas zu verzichten, was dieſem dienen könnte. 
Man darf hier nicht vergeſſen, daß es ſich mit dem Kampf 
gegen die Ichſucht um einen innerlichen Vorgang handelt. 
Es kommt nicht darauf an, weder ſittlich betrachtet noch 
ſonſt, auf was ein einzelner verzichtet, ſondern in welchem 
Gefühl er es tut. Führt er damit in irgendeiner Form, 
ſeinem inneren Triebe folgend, den Kampf gegen ſeine 
Ichſucht, fo wird er eben deshalb auch in feiner Eigen⸗ 
ſchaft als Volksgenoſſe wertvoller, als er bisher war. 
Maßt er ſich aber an, ſein Volk, alſo die Volksgenoſſen⸗ 
ſchaft als ganzes, im Sinne von Verzicht bevormunden zu 
können, ſo hat er im ſelben Augenblick das Feld ſeiner 
Befugniſſe verlaſſen, und aus der Demut des eigenen 
Kampfs gegen den Egoismus iff eine Anmaßung gewor⸗ 
den. Ob ein Volk als ſolches überhaupt Unrecht tun kann, 
iſt eine Frage, die hier nicht zur Erörterung ſteht. Wie 
man ſie auch beantworten will: die Pflicht des einzelnen 
Volksgenoſſen bleibt — und das Gefühl dafür muß aus 
dem Innerſten kommen — ſeinem Volke bedingungs⸗ 
los zu dienen. 

Die Kirchen haben ſich in der Regel nicht ausdrücklich 
gegen dieſe Auffaſſung geſtellt, wenigſtens nicht während 
der Kriege. Es mag dahingeſtellt ſein, inwieweit dabei 
Kirchenpolitik mitgeſpielt hat, insbeſondere auch die Be⸗ 
ſorgnis, ſonſt Mitglieder der Kirche in dem betreffenden 
Lande zu verlieren. Nach dem Kriege freilich hat die katho⸗ 
liſche Kirche jedenfalls nicht günſtig gerade den deutſchen 
Belangen gegenübergeſtanden. Aber als allgemeinen 
Grundſatz hat im Jahre 1929 der Biſchof Schreiber bei 
ſeiner Einführung in Berlin ausgeſprochen: die katho⸗ 
liſche Kirche iſt national, weil fie international iſt! — Das 
kann nur bedeuten: die katholiſche Kirche will und kann 
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jeder Nation gerecht werden, weil fie allen religiöſen In⸗ 
halt nach den Bedürfuiffen einer jeden geben könne. Es 
bleibe unerörtert, inwieweit das der Praxis entſpricht, denn 
hier handelt es ſich um das Grundſätzliche. Erkenne die 
Kirche hiermit an, daß das Nationale ſozuſagen das Me⸗ 
dium bedeutet, in dem der Angehörige der Nation, des 
Volkes vor allem anderen ſeine Vervollkommnung an⸗ 
ſtreben ſoll und kann, ſo wäre die Frage gelöſt, einerlei, ob 
die Nationen im Frieden miteinander leben oder nicht: er⸗ 
klärt ſich die Kirche, nach Biſchof Schreiber, als „natio⸗ 
nal“, ſo dürfte ſie den Nationalismus nicht bekämpfen; 
daran vermögen gegenteilige Außerungen politiſch⸗klerikaler 
Perſönlichkeiten nichts zu ändern. In der Wirklichkeit 
handelt es ſich freilich um die Auslegung, welche die Kirche 
jeweilig dem Begriff: „national“ und ähnlichen gibt. 

Es iſt nicht irgendwie durch Tatſachen, Grundſätze oder 
Brauch geboten, daß die Übung eines deutſchen Sozialis⸗ 
mus ſeine Anhänger im einzelnen oder einen deutſchſozia⸗ 
liſtiſchen Staat im ganzen mit den chriſtlichen Kirchen in 
Konflikt zu bringen brauchte. Daß dieſe Anſicht vielfach 
herrſcht, hat ſeinen Grund nicht auf religiöſem und welt⸗ 
anſchaulichem Gebiet, ſondern auf politiſchem. Wollte man 
ſich die politiſchen Parteien des Zentrums und der Bay⸗ 
riſchen Volkspartei fortdenken, ſo würde dieſer Gedanke 
der Notwendigkeit eines Konfliktes mit der katholiſchen 
Kirche überhaupt nicht entſtanden ſein. Für dieſe Parteien 
handelt es ſich um eine politiſche Machtfrage, die ſie unter 
der Maske der Religion am vorteilhafteſten ausfechten zu 
können glauben. Ä 

Ein deutſcher Sozialismus, der nach feinen Grundſätzen 
und Grundempfindungen dem Volk ſeine ſtaatlichen For⸗ 
men und ſeinem Leben die ihm natürlichen Methoden und 
Richtungen gibt, iſt weit davon entfernt, auf die vor⸗ 
handenen religiöſen Formen, Organiſationen und Zu⸗ 
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gehörigkeiten in ſtörendem Sinne einwirken zu wollen. 
Und am fernſten von allem wird ihm die Eutfachung reli⸗ 
giöſer Streitigkeiten liegen. Gerade deutſcher Sozialismus 
wird mit in erſter Linie auf Milderung religiöſer Gegen⸗ 
ſätze und Schärfen bedacht ſein, denn ſeinen Vertretern 
iſt unauslöſchlich in Bewußtſein und Gewiſſen das Un⸗ 
heil, welches religiöſer Unfrieden über die Deutſchen ge⸗ 
bracht hat. Wir heben in dieſer Schrift unabläſſig das 
lebendig Organiſche des deutſchſozialiſtiſchen, des volks⸗ 
genöſſiſchen Gedankens hervor. Dieſe Überlegung allein 
würde genügen, um einen deutſchen Sozialismus von jedem 
Verſuch eines Eingreifens in das religiöſe Leben der Deut⸗ 
ſchen abzubringen. In dieſer Linie würde auch die dauernde 
Bemühung liegen, das Politiſche aus dem religiöſen Leben 
des Volkes fernzuhalten. Das wäre gleichbedeutend mit 
einer hegenden Tätigkeit für das eigentliche religiöſe Ele⸗ 
ment. Nichts iſt dafür abträglicher als das Hinauszerren 
religiöſer Fragen in das Politiſche und ihre Vermiſchung 
mit dieſem. Die autoritative Vertretung im deutſchſozia⸗ 
liſtiſchen Staat iſt uuparteiiſch genug einerſeits, ſtark ge⸗ 
nug anderſeits, um die religiöſen Strömungen frei ge⸗ 
währen zu laſſen und politiſche Verunreinigung und Ein⸗ 
wirkungen ihnen fernzuhalten. Bedroht die Kirche als 
politiſche Macht deutſche Belange, ſo hat der deutſchſozia⸗ 
liſtiſche Staat den politiſchen Abwehrkampf zu führen. 
Die einem deutſchen Sozialismus feſt und unverrückbar 
zugrunde liegende und richtunggebende idealiſtiſche Welt⸗ 
anſchanung gibt ihm von vornherein einen gemeinſamen 
Boden mit den verſchiedenen Bekenntniſſen der chriſtlichen 
Kirchen und den deutſchgläubigen Gemeinſchaften. Das 
iſt die Anſchauung, wie ſie weiter vorn kurz zuſammen⸗ 
gefaßt worden iſt. Sie bedeutet Grundſtimmung und 
Grundauffaſſung und Grundempfindung religiöſen We⸗ 
ſens, deſſen „Formulierung“ ſich in der Folge als die 
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Errichtung des Religionsgebäudes charakteriſieren läßt. 
Der gemeinſame Feind eines deutſchen Sozialismus, 
ebenſo wie der chriſtlichen Kirchen und der deutſchgläubigen 
Gemeinden iſt der Materialismus der Weltanſchauung, 
der mit zwingender Notwendigkeit den Materialismus 
der Lebensführung nach ſich zieht, gleichbedeutend mit der 
Beſchmutzung und ſchließlich der Vernichtung der Eigen⸗ 
ſchaften und Werte, welche Kultur und Religion bedeuten. 
Dieſe Gemeinſamkeit der Grundlage darf weder auf der 
einen Seite vergeſſen werden noch auf der anderen. Ge⸗ 
ſchieht es, ſo ſind allerdings die Konflikte, Mißtrauen und 
Haß vor der Tür und ihre Erniedrigung und Vergröbe⸗ 
rung in das Politiſche beſorgt ſchnell das weitere. 

Der vom deutſchen Sozialismus durchdrungene Deutſche 
wird religiös und weltanſchaulich von voruherein Ach⸗ 
tung vor dem Volksgenoſſen haben, der anders und in 
anderen Formen religiös lebt als er, und er wird bei 
jedem ſeiner Volksgenoſſen, der im Zeichen des deutſchen 
Sozialismus ſteht, derſelben Empfindung begegnen und 
dem gleichen Verſtändnis und, was noch wichtiger, näm⸗ 
lich entſcheidend iſt: dem gleichen Willen zum Verſtändnis. 
Das iſt keine künſtliche Konſtruktion, kein nicht zu verwirk⸗ 
lichendes Wunſchbild eines theoretiſierenden deutſchen So⸗ 
zialiſten. Es ergibt ſich vielmehr einfach und zwingend aus 
der bewußten Grundanlage und Gemeinſamkeit des Ge⸗ 
dankens des deutſchen Sozialismus, der, erinnern wir uns 
daran, der Ausdruck der organiſchen deutſchen Volks⸗ 
genoſſenſchaft iſt. Dieſe Welt des Gedankens und Ge⸗ 
fühls iſt heute neu und im Werden, ſie herrſcht noch nicht, 
ſie hat dem deutſchen Volke und Lande ihren formenden 
Stempel ſichtbar noch nicht aufgedrückt. Sie wird auch 
dann noch nicht fertig ſein, darf es auch nicht, wenn das ge⸗ 
ſchehen iſt, wenn in Deutſchland deutſcher Sozialismus 
herrſcht und beſtimmt. Dann wird das Neue „ſich ein⸗ 


172 


leben“, ſich verwachſen mit dem weltanſchanlich und re⸗ 
ligiös Vorhandenen, dieſes beeinfluſſen, von ihm beein⸗ 
flußt werden, ſich ſelbſt entwickeln und ſeinen artgemäßen 
Ausdruck finden. Woranf es ankommt, iſt lediglich, daß 
es dann ein natürliches Wachſen und Werden im deutſchen 
Volke vom Innerſten nach außen gibt. Dieſes Wachſen 
und Werden wird ohne weiteres ein Zuſammenwachſen 
bedeuten und ein immer mehr beherrſchendes Stärker⸗ 
werden deutſchen Empfindens, deutſchen Willens und 
deutſcher Innenanſchauung. Es kann dann auch nicht aus⸗ 
bleiben, daß dieſe ſich ihre Formen geben und vorhandene 
Formen ändernd beeinfluſſen. Darunter verſtehen wir 
nicht nur die äußere Form, ſondern in Religion und Welt⸗ 
anſchauung auch die innere, die des Empfindens und der 
Vorſtellung. Es wäre unrichtig, mit einem ſolchen Aus⸗ 
blick die Vorſtellung von Konflikten mit den chriſtlichen 
Kirchen verbinden zu wollen. Vielmehr werden dieſe, wo⸗ 
für ja aus den letzten fünfzehnhundert Jahren Erfah⸗ 
rungen genug vorliegen, im Gegenteil eine religiöſe — nicht 
religions⸗ oder gar kircheupolitiſche — Erfüllung dann fin⸗ 
den können, die unter den heute geltenden Verhältniſſen 
außerft begrenzt und ſtets bedroht bleibt. 

Die chriſtlichen Kirchen ſtehen, weltanſchaulich aus⸗ 
gedrückt, auf dem Boden idealiſtiſcher Weltanſchauung. 
Nicht umſonſt hat ſich die idealiſtiſche Philoſophie der 
Griechen als vereinbar mit der eigentlichen chriſtlichen 
Lehre innerhalb der katholiſchen Kirche gezeigt. Dieſe Tat⸗ 
ſache wird durch die Offenbarungslehren des Chriſten⸗ 
tums, einerlei, wie man ſich dieſen gegenüberſtellt, nicht 
beeinträchtigt. Weltanſchaulich und religiös kann es alſo 
zwiſchen chriſtlichen Kirchen und Materialismus kein Kom⸗ 
promiß, keinen Ausgleich geben, ſofern beide klar ſehen 
und aufrichtig ſind. Andererſeits iſt Tatſache, daß die 
chriſtlichen Kirchen unter dem Einfluſſe zuerſt der ſo⸗ 
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genannten Aufklärung, dann des Marxismus ſelbſt in 
hohem Maße rationaliſtiſch bzw. abſtrakt⸗materialiſtiſch 
geworden find. Das eigentlich religiöſe Element iſt viel⸗ 
fach erſtickt oder zurückgetreten, die Geiſtlichen ſind ſelbſt 
materialiſtiſch angekränkelt und glauben zu einem erheb⸗ 
lichen Teil nicht mehr, was ſie lehren. So ergeben ſich in 
der Praxis Berührungspunkte zwiſchen Bekennern der 
chriſtlichen Kirche und dem Marxismus bzw. deſſen „Be⸗ 
kennern“, wie ſie nach den Lehren ſelbſt und deren eigent⸗ 
lichem Inhalte unmöglich wären. Das ſind Verfalls⸗ 
erſcheinungen, die entweder durch einen Geſundungsprozeß 
verſchwinden können oder Vorboten des Zerfalls früher 
oder ſpäter geweſen ſein werden. Sie erklären die Mög⸗ 
lichkeit politiſcher und ſogar kulturell ſich nennender Ver⸗ 
bindungen zwiſchen religiös benannten Perſönlichkeiten und 
Parteien mit Erſcheinungsformen des Marxismus. 

Die katholiſche Kirche läßt in den romaniſchen Ländern, 
auch in überfeeifchen, der Dol€sindividualitat weitgehen⸗ 
den Spielraum, ſie denkt nicht daran, Anſtoß an volks⸗ 
individuellen Gebräuchen zu nehmen, auch wenn ſie weit 
und grotesk von der römiſchen Norm abweichen. Der Be⸗ 
gründer des Altkatholizismus, Döllinger, ſchrieb in einer 
kleinen Abhandlung über Wiedervereinigung der Kirchen, 
ein deutſcher Katholik verſtehe ſich beſſer mit einem dent⸗ 
ſchen Proteſtanten, als mit einem Katholiken Süditaliens. 
Das iſt der Punkt! Im deutſchen Sozialismus liegt der 
Keim enthalten für religiöſe Annäherung zwiſchen den ver⸗ 
ſchiedenen Bekenntniſſen in Deutſchland im Zeichen deut⸗ 
ſcher Grundanſchauung und Grundſtimmung. Ob und in 
welchem Tempo dieſer Keim erſtarkt und wächſt, wird nie⸗ 
mand vorausſagen können. Zwei Fragen werden dafür 
maßgebend ſein: Wiedererſtarkung, Klärung, Verall⸗ 
gemeinerung und Vertiefung des deutſchen Gedankens 
und Empfindens und, auf der anderen Seite, die Hal⸗ 
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tung der Kirchen, der evangeliſchen ebenſo wie der katho⸗ 
liſchen. 

Nach den Erfahrungen kann keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß die beiden Kirchen keinen Fuß breit ihres oder 
ihres vermeintlichen Gebietes aufgeben werden, ſolange 
fie nicht der Überzeugung geworden find, daß Aufgeben 
klüger ſei als zu halten, was nicht zu halten iſt. Die katho⸗ 
liſche Kirche im beſonderen hat ſich durch kein Dogma 
hindern laſſen, auch den rückſichtsloſeſten Mationalismus 
nicht allein gewähren zu laſſen, ſondern ihn anzuerkennen, 
wenn ſie die Befürchtung hatte, im Gegenfalle ein ganzes 
Volk zu verlieren. Eines der draſtiſchſten Beiſpiele hier⸗ 
für iſt Frankreich. Seit der Trennung der Kirchen in 
Deutſchland und beſonders ſeit 1871 haben der Vatikan 
und ſeine Organe weitgehend den nationalen deutſchen 
Gedanken, jedenfalls ſeine Verkörperung: das deutſche 
Reich Bismarcks und der Hohenzollern mit dem Proteſtan⸗ 
tismus gleichgeſetzt, demgemäß verurteilt und, ſoweit es 
immer politiſch zweckmäßig erſchien, auch bekämpft. Be⸗ 
kannt iſt der Auſpruch eines Kardinals nach 1918: der 
Beſiegte des Weltkrieges ſei Luther. Es iſt unbeſtritten, 
daß ſeit 1918 die katholiſche Kirche in Deutſchland poli⸗ 
tiſch und organiſatoriſch ihre Machtſtellung gewaltig ver⸗ 
größert und befeſtigt hat. Religiös iſt das gleiche nicht der 
Fall. Ein ausgeſprochen evangeliſches Kraftzentrum in 
Deutſchland, wie das Hohenzollernſche Kaiſerhaus und 
Königshaus es bildete, iſt nicht mehr vorhanden. Die reli⸗ 
giöſe Not der Kirchen wird von keiner von ihnen ge⸗ 
leugnet. Noch vor wenigen Jahren erklärte der Prälat 
Dr. Kaas öffentlich: das Band zu Jeſus hin ſei zer⸗ 
ſchnitten. Die beiden Kirchen müßten wiſſen, daß ihre 
religiöſe ſtändige Einbuße nicht von Vertretern und An⸗ 
hängern des deutſchen Gedankens kommt, ſondern von dem 
an ſich ebenſo internationaliſtiſchen wie materialiſtiſchen 
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Marrismus. Yt es den Kirchen, und hier insbeſondere 
der römiſchen Kirche, um Erhaltung der Religion zu 
tun, fo dürfen fie auch gegen einen deutſchen Nationalis⸗ 
mus nichts einwenden, geſchweige denn ihn bekämpfen. 
Deutſcher Nationalismus aber ſteht, ſoll er geſund ſein, 
unweigerlich auf dem deutſchen Sozialismus und bildet 
ein Glied von dieſem. Deutſcher Sozialismus wiederum 
müßte ſeinem Weſen nach folgerichtig von den beiden 
Kirchen willkommen geheißen werden, weil ſie ſich, und 
zwar religiös geſehen durchaus folgerichtig, zum ſozialen 
Gedanken bekannt haben. In weiterer Folge müßten ſie 
in Deutſchland den Gedanken eines deutſchen Sozialismus 
und deſſen Verwirklichung beſonders warm anerkennen 
und fördern, weil er ſich vornimmt, die geſamte ſtaatliche 
Gliederung des Volkes, ſeine Wirtſchaft und alles in das 
Zeichen eines der ſozialen Gerechtigkeit dienenden, den 
Materialismus, die Goldmacht und die Goldſucht bes 
kämpfenden Gedankens zu ſtellen. Die Kirchen könnten, 
wenn ſie — es ſei wiederholt — die Religion und nur die 
Religion im Auge hätten, nicht verkennen, daß der deutſche 
Sozialismus religiös geradezu durchtränkt iſt. 

Es wird einmal, vielleicht ſchon bald, die Lage ſich ſo 
darſtellen: dauernd fortſchreitende religiöſe Verdorrung 
der Kirchen, ohne daß dieſe organiſatoriſch in Rückgang 
gekommen wären, anf der anderen Seite Fortſchritt der 
Gottloſigkeitsbewegung, und auf der dritten die mit der 
Kirche den Formen nach nicht reſtlos übereinſtimmende, 
aber wie geſagt in ſich von religiöſem Geiſt durchdrungene 
Bewegung eines deutſchen Sozialismus. Tatſächlich ſteht 
ſchon jetzt vor den Kirchen die Frage: mit dem deutſchen 
Sozialismus gegen den internationalen Sozialismus und 
damit gegen die Gottloſigkeit den Kampf zu führen, oder 
mit der iuternationaliſtiſchen Gottloſigkeit gegen den reli⸗ 
giös durchtränkten deutſchen Sozialismus. Wir würden 
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dieſe ungeheuerliche Ufernative hier nicht aufgeſtellt haben, 
wenn nicht die katholiſche Kirche dieſen, man kann nicht 
anders ſagen, widerſinnigen Kampf ſchon jahrelang führte. 
Man muß auch noch eine dritte Möglichkeit anführen, 
weil ſie die Haltung der evangeliſchen Kirchen bezeichnet: 
die Kirchen bekämpfen auf der einen Seite den in ſich 
religiöſen deutſchen Sozialismus, auf der anderen den die 
Gottloſigkeit verfechtenden Marxismus, aber nur religiös, 
nicht politiſch. Die katholiſche Kirche erklärt zwar, die 
Gottloſigkeit zu bekämpfen, geſtattet dagegen, daß ihre 
politiſchen Exponenten mit den politiſchen Exponenten der 
Gottloſigkeit politiſch im engen Einvernehmen zuſammen⸗ 
arbeiten. Es iſt denkbar, daß der Vatikan einmal dieſer 
widerſpruchsvollen Taktik eine Grenze zöge, aber uns hier 
kommt es nur auf die klare Aufzeigung der großen Linie 
an, nicht auf Taktiken, die ſchnellem Wechſel unterworfen 
ſind, auch eine Zeitlang als Maske für den eigentlichen 
Kurs dienen können. 

Zur Klärung ift auch der folgende Gedankengang nof- 
wendig: mehr und mehr wird es ſich um die Frage han⸗ 
deln, ſie wird vielleicht zum Kampfruf werden: für Re⸗ 
ligion oder gegen Religion! Die Kirchen haben häufig im 
Laufe des letzten Jahrzehnts mit Bedauern und Schmerz 
anerkannt, daß Millionen von Deutſchen, welche ſich für 
Kirche und Religion erklärten, in der Hauptſache durch 
äußere Rückſichten egoiſtiſcher Matur dazu beſtimmt wür⸗ 
den, nicht durch wirklich religiöſe Motive. Dieſe Ver⸗ 
äußerlichung ſchreitet fort und wird weiter fortſchreiten. 
Es fragt ſich, ob die Kirchen um der Form willen auf dem 
ſo, wie ſie ſelbſt wiſſen, religiös unterhöhlten Boden ihre 
Grundlage weiter finden wollen, oder ob ſie nicht erkennen, 
daß Religion nur durch religiös geſtimmte Menſchen erhal⸗ 
ten werden, rein und tief bleiben oder wieder werden kann. 

Die Kirchen haben bisher auf ähnliche Erwägungen ge⸗ 
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| antwortet: fie betrachteten den deutſchen Sozialismus als 

Vergötterung von Raſſe und Nation, als ein „Neuheiden⸗ 

| tum“, als eine dem Chriſtentum feindlich entgegengeſetzte 
Strömung, die zu bekämpfen ſei. Es wäre verhängnisvoll, 

ö wenn dieſe Auffaſſung beſtehen bliebe, verhängnisvoll, 

weil religiöſe Kämpfe in Deutſchland dann Platz greifen 
würden, deren Gewinner der materialiſtiſche gottloſe 
Marxismus ſein würde. 

Dieſe Schrift vertritt vom erſten bis zum letzten Buch⸗ 
ſtaben die Überzeugung, daß uur durch Geiſt und Syſtem 
eines deutſchen Sozialismus den Deutſchen ein Weg 
zu einer deutſchen Zukunft gebahnt werden kann; daß im 
Gegenfalle mit der politiſchen, wirtſchaftlichen und inter⸗ 
nationaliſtiſchen Zerſetzung auch die ſeeliſche Zerſetzung un⸗ 
ausweichlich und unausbleiblich ihren Fortgang nehmen 
wird. Auch kein einſichtiger, poſitiver Anhänger eines der 
beiden chriſtlichen Bekenntniſſe wird ſich dieſer Erkenntnis 
entziehen können. Wie ſteht es nun mit dem „Neuheiden⸗ 
tum“ der nationaliſtiſchen Kreiſe Deutſchlands? Unbeſtreit⸗ 

bar beſteht gerade in den immer größer werdenden Kreiſen, 
die bewußt deutſch empfinden, ein wachſendes Bedürfnis 
und Sehnen nach „Religion“. Sei es, daß dieſe Kreiſe 
dem katholiſchen oder dem evangeliſchen Bekenntnis an⸗ 
gehören und ſich in ihnen wohl fühlen oder daß ſie zu den 
kirchlich „Lauen“ gehören oder daß ſie den Kirchen ganz 
fernſtehen — religiös bedürfnisloſe Materialiſten dürfte 
man hier kaum finden. Nach vielen Millionen aber zählen 
diejenigen, welche bei einer, natürlich ſehr verſchieden ab⸗ 
geſtuften menſchlichen Anhänglichkeit an ihr religiöſes Be⸗ 
kenntuis oder ihre Kirche dort manches vermiſſen, mauches 
zu viel finden, die auf das ſchmerzlichſte empfinden, wenn 
ihre Kirche oder einzelne von deren Orgauen einer ſcharfen 
und beherrſchenden Ausprägung des deutſchen Gedankens 
ablehnend gegenüberſtehen, ihn als heidniſch und gar als 
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„materialiſtiſch“ verurteilen. Hier ergibt ſich in der Tat 
ein Boden für Konflikte. 

Eine im Zeichen des deutſchen Sozialismus organiſch 
innerlich untereinander verbundene Menge von Deutſchen, 
die in der erſten Hälfte des Jahres 1930 bereits uach Mil⸗ 
lionen zählte, wird durch Bemühungen der Kirchen uicht 
auseinander geriſſen werden können. Solche Zeiten ſind 
vorbei und werden ſchwerlich wiederkommen. Die mit 
einem deutſchen Sozialismus verbundene religiöſe Duld⸗ 
ſamkeit auch gegenüber den chriſtlichen Bekenntniſſen iſt 
eine Eigenſchaft und Anſchauung, die dem Germanen⸗ 
tum von vornherein eigen geweſen iſt, dann zeitweiſe unter 
dem Einfluſſe eines jüdiſch angeſteckten Kirchentums ver⸗ 
loren ging, jedenfalls getrübt wurde. Infolge dieſer 
Duldſamkeit und daher der Fähigkeit, das Bekenntnis, die 
Zweifel und Schmerzen der anderen zu ehren und mit 
Verſtändnis zu behandeln, haben ſie die Kraft zu einer 
vorurteilsloſen, echten Verſchmelzung ihres religiöſen 
Lebens mit ihrem deutſchen Leben. Keines iſt durch das an⸗ 
dere bedroht, innerliche Konflikte ſind da nicht mehr mög⸗ 
lich oder werden bald überwunden, weil die Bekenner eines 
deutſchen Sozialismus innerlich ſtark genug ſind, den In⸗ 
halt über die Form zu ſtellen und im Inhalt ihr eigenes 
Empfindungsleben zn erblicken, nämlich zu empfinden, daß 
ſie als Deutſche das gottgewollte Recht und die gott⸗ 
gewollte Fähigkeit erhalten haben, das Religiöſe und 
deſſen Wahrheiten mit deutſchen Augen zu ſehen und 
nach deutſcher Empfindung innerlich zu formen. 

Neben jener Duldſamkeit beſteht die feſte innere Ge⸗ 
ſchloſſenheit und die Überzeugung, daß nur durch die Ge⸗ 
ſchloſſenheit das große deutſche Ziel erreicht werden kaun. 
Keiner Kirche, keiner Sekte wird es gelingen, von der 
Seite und unter der Firma falſch verſtandener Religioſität 
einen Keil hineinzutreiben. Für die chriſtlichen Kirchen 
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wird fid) jene Alternative immer (charfer und unausweich⸗ 
licher ſtellen: hier die immer mehr anwachſende Strömung 
der Gottloſigkeit, dort eine organiſche Geſtaltung und 
Formgebung deutſcher Gottſehnſucht. Die Kirchen wer⸗ 
den ſich hier erſt ſpät, vielleicht zu ſpät, entſcheiden, weil ſie 
daneben als dritten Weg zu ſehen glauben: die religiöſe 
deutſche und auch die materialiſtiſch gottloſe Strömung 
wieder in ihren Rahmen einfügen, eingliedern, einſchmelzen 
zu können. Daß dieſe und ähnliche Hoffnungen irrig ſind, 
zeigen die letzten ſechs bis ſieben Jahrzehnte, zeigt anch 
gauz beſonders die Entwicklung und Anſchauung der 
Nachkriegsjugend: die Gleichgültigkeit oder der Wider⸗ 
wille gegen kirchlich⸗chriſtliche Formen und Dogmen, Aus⸗ 
nahmen wie den Marienkult zugegeben, wächſt beſtändig. 
Den Kirchen fehlt die zeugende und bildende Kraft, um 
neu lebendig zu machen und den Bedürfniſſen der Gott⸗ 
ſuchenden anzupaſſen. Eine, vom Standpunkt der Kirchen 
geſprochen, Wiederbelebung der chriſtlichen Kirchen iſt, 
was Deutſchlaud betrifft, nur denkbar durch eine außer⸗ 
ordentliche Verſtärkung des deutſchen Einſchlages im reli⸗ 
giöſen Leben der Kirche. Davon würden, abgeſehen vom 
Inhalt und der Färbung, auch die Formen nicht un⸗ 
berührt bleiben. Oder aber: wenn die Kirchen ſich ſtarr 
zeigten, ſo würde die gottſuchende Strömung in Deutſch⸗ 
land, ſoweit ſie noch Gott innerhalb der Kirche ſucht, ſich 
ihr entſcheidend entfremden und ihren Weg und ihr Ziel 
ohne die Kirchen finden. Daß innerhalb dieſer Suchen⸗ 
den, ſie zählen nach Zehnern von Millionen, anch Ab⸗ 
ſtufungen vorhanden ſind, daran ſei nur nebenbei erinnert. 
Soweit bei ihnen die Perſönlichkeit Jeſu als des Hei⸗ 
landes, ſei es geſchichtlich, ſei es mythiſch, ſei es als Idee 
verſtanden, noch lebendig iſt, könnten die Kirchen da eine 
Brücke finden und befeſtigen. Ob ſie es tun werden, iſt eine 
offene Frage. Das Für und Wider bleibe unerörtert. 
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Für einen deutſchen Sozialismus wird es, das fei ganz 
klar hingeſtellt, bewußte Aufgabe ſein, alle religiöſen 
Kräfte wachſen zu laſſen, ſie als ſolche nicht zu beein⸗ 
fluſſen. Ihre Träger ſtehen als deutſche Sozialiſten ideo⸗ 
logiſch wie politiſch, ihrem Grundgefühl und Willen nach 
auf rein deutſchem Boden, alſo eng zuſammen. Deswegen 
wird auch ihr religiöſes Leben, ſo verſchieden auch von 
vornherein die „Bekenntniſſe“ geweſen ſind, einander 
näher kommen. Die Reibungsflächen werden verſchwinden, 
das gegenſeitige Verſtändnis wird wachſen, und es wird 
eine ebenfalls allmähliche Anähnlichung Platz greifen. 
Ungeachtet der verſchiedenen Sonderauffaſſungen, Son⸗ 
derbekenntniſſe und Sonderdogmen wird die religiöſe 
Atmoſphäre, die alle umwogt und alle durchdringt, immer 
ausſchließlicher deutſch werden und ganz von ſelbſt das 
Fremde, Nichtpaſſende ausſcheiden. Auch das ſoll und 
wird nicht gewaltſam, nicht deſpotiſch, nicht zelotiſch, er⸗ 
erfolgen. Im Gegenteil würde auch nur der Schatten 
eines Zwanges, einer Nötigung nur einen verhängnis⸗ 
vollen Rückfall in frühere Sünden bedeuten und jene or⸗ 
ganiſche Volkwerdung wieder einmal verhindern, zum 
mindeſten unabſehbar verzögern. Der weltanſchauliche 
Idealismus und ſein Grundgefühl führen zu Religion und 
dieſes Bedürfnis verlangt, jedenfalls bei den meiſten Men⸗ 
ſchen, nach Formen. Das ebenfalls den meiſten Menſchen, 
in Deutſchland freilich weniger als anderswo, innewoh⸗ 
nende Bedürfnis nach Gemeinſamkeit und Gemeinſchaft 
in der Religion wird die Bildung oder Erhaltung von Ge⸗ 
meinden und, in größerem Maßſtabe, von Kirchen in ſich 
ſchließen. Deutſcher Sozialismus wird auch in dieſem Be⸗ 
lang nicht zwingen, nur ſtützen und fördern, wo poſitiv 
religiöſes Sehnen und Streben ſich bemerkbar macht. Ein 
deutſch und ſozialiſtiſch geformter Staat wird den welt⸗ 
anſchaulichen wie praktiſchen Materialismus als den Tod⸗ 
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feind des Deutſchtums, des Staates und des Volkes be- 
kämpfen und ihn mit den Machtmitteln des Staates an 
ſeiner zerſetzenden Tätigkeit gegenüber religiöſem Geiſte 
und religiöſen Beſtrebungen rückſichtslos ausrotten. Mög⸗ 
lich wird das nur aus eigenem religiöſem Empfinden und 
Willen heraus ſein. 

Die katholiſche Kirche hat bisher gezeigt, daß ſie kirchen⸗ 
politiſch den Bismarckſchen Standpunkt von der Kunſt 
des Möglichen in ihrer Praxis anerkennt und mit Ge⸗ 
ſchicklichkeit und Weitblick verfolgt. Ihr Verfahren ähnelt 
in auffallender Weiſe der britiſchen Politik, der britiſchen 
Eigentümlichkeit überhaupt, auch unangenehme Tatſachen 
als Tatſachen anzuerkennen und als Grundlage für einen 
neuen Zuſtand und neue Richtunggebung zu betrachten. 
Wiederum braucht man nur Frankreich zum Vergleich 
heranzuziehen. Je deutſcher der Katholizismus in Deutſch⸗ 
land wird, deſto uneingeſchränkter wird Rom ihn gelten 
und ſich fein Leben geſtalten laſſen. Hier gilt das Syſtem 
von Gewicht und Gegengewicht. Die römiſche Kirche iſt 
eine Macht, ſie wirkt ſich nach Gutdünken aus, wo ſie 
keine Hinderniſſe, kein nationalreligiöſes Eigenleben unter 
den Katholiken eines Landes findet. Je ſtärker aber dieſes 
in einem Lande ſich geſtaltet, deſto größer wird die Rück⸗ 
ſicht Roms. Der hohe deutſche Klerus hat in der deutſchen 
Geſchichte — es hing immer von Perſönlichkeiten ab — 
zeitweiſe eine große Rolle geſpielt, vielfach eine beſchämende. 
Es hing aber immer von ihm ſelbſt ab. So wird es auch 
in Zukunft ſein. Die Gegenwart bietet da, vom Stand⸗ 
punkt des Deutſchtums geſehen, kein ſehr ruhmvolles Bei- 
ſpiel. Man könnte einwenden, daß in die Stellen des 
hohen Klerus in Deutſchland nur ſolche einrücken, die eines 
feſten und aktiven Deutſchtums nicht verdächtig ſind. 
Sollte das als wahr unterſtellt werden, ſo würde die fol⸗ 
gende Schlußfolgerung um ſo mehr gelten: je bewußter 


183 


die katholiſche Laienbevölkerung Deutſchlands, je größer 
ihre Geſchloſſenheit und Macht wird, defto leichter und 
gründlicher wird ſie auf eine deutſche Ausleſe der Geiſt⸗ 
lichkeit, der niederen wie der hohen, einwirken können und 
ſchon ohne weiteres einwirken durch ihr Vorhandenſein 
und durch ihr deutſches Wirken in dem organiſchen Kör⸗ 
per der Vertretung eines deutſchen Sozialismus. 

Der Zug der Zeit und alle Linien in die unbekannte 
Zukunft zeigen die Tendenz innerlicher Entkirchlichung. 
Die Gewiſſensfrage für die Kirchen wird ſein, frei von 
Selbſtenttäuſchungen und falſchem Stolz dieſe Tatſache 
anzuerkennen und mit dem religiös geſtimmten, ſich von 
den eigentlichen Kirchen entfernenden Teil der Bevölke⸗ 
rung zuſammen gegen den Materialismus zu kämpfen. 
Lebensfrage iſt das weniger für einen deutſchen Sozialis⸗ 
mus als vielmehr für das Kirchentum, vielleicht das 
Chriſtentum ſchlechthin. 

Auf einzelne religiöſe Fragen und Probleme ſoll nicht 
eingegangen werden, denn es handelt ſich hier nur um die 
Stellung eines deutſchen Sozialismus zu den vorhan⸗ 
denen Religionsbekenntniſſen und religiöſen Richtungen, 
aus deren Anhängern er ſelbſt ſich zuſammenſetzt, nicht 
um eine Kritik an dieſen Konfeſſionen und Strömungen. 
Das allen gemeinſame, der Gegenpol des Materialismus, 
iſt der Idealismus des deutſchen Sozialismus, der als 
ſolcher alle wirklichen Religionen untereinander verbindet. 
Die beſtimmende Kraft wird die des deutſchen Sozialis⸗ 
mus ſein und auch die geſtaltende, es ſei denn, daß er durch 
den Marxismus und deſſen Trabanten vernichtet würde, 
ehe er erſtarkt wäre. Dann aber wären die Tage der 
Kirchen und der Religion überhaupt in Deutſchland ge⸗ 
zählt. 

In einer uicht nur weltanſchaulichen, ſondern auch reli⸗ 
giöſen Frage ſind ſich die Deutſchſozialiſten einig, der 
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Frage der Verantwortung des einzelnen für ſich ſelbſt. 
Der internationale Sozialismus kennt den einzelnen nur 
als „das Produkt der ſozialen Verhältniſſe“, der Um⸗ 
welt, der Abſtammung, als ein Weſen, das z. B. unter 
dem Zwange erblicher Belaſtung ſtehe und für Ver⸗ 
brechen, die das Ergebnis dieſer Belaſtung ſeien, nicht ver⸗ 
antwortlich gemacht werden dürfe. Dieſes Problem hat 
durch die Theorien von der erblichen Belaſtung, den Trü⸗ 
bungen des Bewußtſeins, dem Zuſtande der Willens⸗ 
loſigkeit, der Ausſchaltung der Hemmungen im Laufe der 
letzten Jahrzehnte einen außerordentlichen, vielfach ver⸗ 
heerenden Einfluß gewonnen. Der Anſchauungsmaterialiſt 
kann konſequent nur zum Ergebnis kommen, daß eine 
Verantwortlichkeit des einzelnen für ſeine Handlungen 
nicht exiſtiert, ſondern daß die „Verhältniſſe“ oder die 
„Allgemeinheit“ für ihn verautwortlich haften müſſen, 
weil ſie an ihm ſchuldig ſeien: daß jede wirkliche Strafe 
eigentlich ein Unrecht gegen einen Menſchen bedeutet, der 
ja nicht anders gekonnt hatte. So in der Tat iſt auch die 
Anſicht in der Sozialdemokratie und Demokratie. Es ſoll 
keineswegs in Abrede geſtellt werden, daß Vererbung, 
Erziehung, Umwelt, Einflüſſe von Rauſchgiften eine Per⸗ 
ſönlichkeit bei Verbrechen, Straftaten, überhaupt ſchlech⸗ 
ten Handlungen, weſentlich beeinfluſſen und auch weit⸗ 
gehend als Entſchuldigung oder Milderung dienen können. 
Der Anhänger der idealiſtiſchen Weltanſchauung wird 
trotzdem dem Menſchen die Verantwortlichkeit für ſich 
ſelbſt nicht abſprechen können. Tut er es, ſo mag er ſich 
nennen, wie er will, ſo läßt er dem Menſchen nichts an 
innerer Freiheit, ob er dieſe nun als transzendental auf⸗ 
faßt oder anders. Wer dem Menſchen die Verantwort⸗ 
lichkeit abſpricht, das Selbſtbewußtſein und das Gewiſſen 
als materiell⸗phyſiſch in die „Verhältniſſe“ einordnet, der 
ſpricht ihm alles ab, was nicht im Bereiche der Erſchei⸗ 
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nungswelt läge. Der macht ihn mit wenig anderen Wor⸗ 
ten zu dem „L’homme Machine“ Lameffries, zu einem, 
wie Kant ſagt, „Vancanſonſchen Automat“. Gewiß, das 
iſt eine Anſchauung, wie andere auch. Seit Demokrit hat 
es immer Menſchen gegeben, die ihr anhängen, aber der 
deutſche Volksgedanke, die Idee des deutſchen Sozialis⸗ 
mus ſchließt die Verantwortungsloſigkeit des Menſchen 
aus und in der Folge auch die des Volkes. Wer die 
Verantwortung nicht anerkennt, kann auch eine von innen 
kommende Pflicht nicht anerkennen. Er muß dieſen Be⸗ 
griff als eine Phraſe anſehen, die lediglich der Autorität 
zu dienen habe. Sein metaphyſiſches Bedürfnis weiſt den 
einzelnen über die Erſcheinungswelt hinaus, erfüllt ihn 
mit Sehnſucht und Ehrfurcht im Gedanken an das, was 
er als außerhalb der Erſcheinungswelt liegendes Ziel ſeines 
ſichtbar ſinnlichen Lebens empfindet. Wir können nicht 
darangehen, uns eine Vorſtellung von der Metaphyſik 
des Volkes zu machen, ſondern nur aus der Empfindung 
heraus feſtſtellen, daß unſere Idee des Volkes eine Meta⸗ 
phyſik verlangt. 

Den deutſchen Einzelnes chen als ein Kollektivweſen, 
als einen Teil, einen „Teil des Teils“ anſehen zu wollen, 
muß einem deutſchen Sozialismus fernliegen. Er würde 
ſich ſelbſt damit verneinen, denn wo er innerlich freie und 
begründete Verantwortung und Verantwortlichkeit ſieht 
und verlangt und einen von jenſeits der Kauſalwelt zu 
uns hineinragenden freien Willen des Einzelmenſchen er⸗ 
kennt, da gibt es eben keine Teile, ſondern Individuen, 
Einzelmenſchen, Menſcheneinheiten, Perſönlichkeiten. Je⸗ 
der einzelne iſt ein Glied des Ganzen, dabei aber, obſchon 
Glied, eine ſelbſtändige und freie Einheit. Und es iſt das 
für die menſchliche Begriffsſprache Wunderbare, daß ein 
Menſch, je mehr er ſich in den Dienſt ſeines Volkstums 
ſtellt und ſiegreich gegen die perſönliche Ichſucht kämpft, 
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um fo ſtärker als Perſönlichkeit wird, nach Eigenſchaften, 
wie nach Wirkungen. Beiläufig bemerkt: in der Eut⸗ 
äußerung von der Ichſucht liegt das eigentliche Element 
der Kraft, die man ſittliche Kraft nennt, überhaupt. 

Das Zeitalter des „Individualismus“ ſei vorbei, das 
iſt vielfach die Deviſe, mit der der neue deutſche Nationa⸗ 
lismus gegen den Liberalismus und deſſen Ausläufer zu 
Felde zieht. Das iſt richtig, ſofern man unter Individua⸗ 
lismus den von Volksgefühl und Vaterlandsgefühl ent⸗ 
blößten, möglichſt ſchrankenlos ſich auslebenden mate⸗ 
rialiſtiſchen Egoismus des einzelnen verſteht. Für dieſen 
iſt allerdings im Rahmen eines deutſchen Sozialismus 
kein Platz. Schon das Organiſche ſeines Weſens und die 
Gemeinbürgſchaft der Volksgenoſſen ſchließen es aus. Um⸗ 
gekehrt verlangt die Verwirklichung des deutſchen Sozia⸗ 
lismus als Staat, als gegliederte Volksform durchaus 
einen lebendigen, dabei ſelbſtgebändigten, Individualismus. 
Vorausſetzung iſt lediglich, daß er auf einer entſprechend 
hohen Ebene ſteht und freiwillig das Opfer der Ein⸗ 
gliederung in das lebendige Ganze bringt, vergleichbar 
dem freien Gehorſam des Germanen, der ſeinem Fürſten 
diente, weil er in ihm die zur Verwirklichung ſeines Ge⸗ 
dankens geeignete Perſönlichkeit erblickte; nur deshalb! 
Der Bekenner des deutſchen Sozialismus dient dem Ge⸗ 
danken des lebendigen Volkes, deſſen Glied er ſelbſt iſt 
und zu deſſen Leben er um ſo mehr beiträgt, je lebendiger, 
innerlich unabhängiger und bewußter er als Einzelper⸗ 
ſönlichkeit iſt. Als Vertreter und Verkörperung dieſes 
Volksgedankens mag er und muß er unter Umſtänden 
Führer oder Führung anſehen. Blinde Gefolgſchaft, 
kritikloſe Verherrlichung des Führers oder der Führung 
wäre ein Byzantinismus nur in veränderter Form, wie 
er zu allen Zeiten früher oder ſpäter nicht uur die Für⸗ 
ſten und Deſpoten, ſondern im Anſchluß daran auch die 
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Völker zugrunde gerichtet und die Volksidee für lange 
Zeit oder für immer verdunkelt und damit auch die Zu⸗ 
kunft des betreffenden Volkes der Verkümmerung oder 
Vernichtung zugeführt hat. Solche Betrachtung ruft bis⸗ 
weilen den Einwurf hervor: blinde Anbetung, Byzan⸗ 
tinismus ſei fremder Import, nicht germaniſche deutſche 
Art. Wäre das wahr, ſo würde man ſich freuen können. 
Die Geſchichte zeigt aber leider ein anderes Bild, nämlich 
die Neigung zu bedingungsloſer, beſinnungsloſer An⸗ 
betung, zu kritikloſer und maßloſer Verherrlichung, be⸗ 
ſonders einer einzelnen Perſönlichkeit. Plötzlich ſchlägt 
dieſe um in das Gegenteil, ſei es, daß der Führer Miß⸗ 
erfolg gehabt hat oder offenbart hat, daß er nur ein 
Menſch, kein Halbgott iſt, oder daß ihn die byzantiniſche 
Anbetung zur Überſchätzung feiner ſelbſt geführt hat und 
er verſuchte, höher hinauf zu reichen, als er ſeinen Fähig⸗ 
keiten nach vermochte. Das ſind alte deutſche Schwächen 
und Fehler auf beiden Seiten. Es hat wenig Zweck, ſich 
Gedanken darüber zu machen, ob und wann es vielleicht 
einmal Germanen gegeben hat, die dieſe Schwächen und 
Fehler nicht hatten. Wer im deutſchen Sozialismus den 
Weg zur Verwirklichung des deutſchen Gedankens er⸗ 
blickt und ihn als die Geſtaltung der Volksgenoſſenſchaft 
erkennt, muß einen entſcheidenden Wert darauf legen, 
ohne Scheu und Rückſicht, ſich ſchlimme, üble deutſche 
Mängel und Eigenſchaften einzugeſtehen und ohne 
Schminke vorzuſtellen, die zu einem ſo großen Teil an 
dem furchtbaren und jammervollen Verlauf der deutſchen 
Geſchichte die Schuld tragen. Man hat mit Recht dem 
letzten deutſchen Kaiſer den Vorwurf gemacht, daß er 
Byzantinertum großgezogen habe. Gewiß, dieſe Schuld 
iſt vorhanden, und es iſt eine ſchwere Schuld. Die andere 
Seite darf aber auch nicht verkannt werden: die Schuld 
eines ſehr großen Teils der deutſchen Bevölkerung am 
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Byzantinertum und feinen unheilvollen Folgen iſt unter 
keinen Umſtänden minder ſchwer. Man braucht da nicht 
allein an die Umgebung des Monarchen zu denken. Nein, 
wir erinnern uns in erſter Linie an jenes byzantiniſche 
Bürgertum, das zivile und uniformierte. Auf den Ein⸗ 
wurf: Kaiſertum und Königtum und gar von Gottes 
Gnaden ſei undeutſch, iſt zu erwidern, daß die deutſchen 
Byzantiner dieſe Einrichtungen undeutſch gemacht haben. 
Der Name Kaiſer tut wahrhaftig nichts zur Sache. Die 
Deutſchen hatten in der Hand, aus Kaiſer, König und 
Untertanen Führer und Gefolgſchaft zu machen, wenn 
ſie wollten, wenn ſie ſelbſt etwas wert waren. Sieht man 
genau zu, ſo ergibt ſich, daß auch in dieſem bedeutenden 
Punkte im Grunde die Weltanſchauung maßgebend iſt, 
und zwar die Fähigkeit zu eigener Weltanſchauung. Wer 
nach Perſönlichkeiten ruft, der muß Individuum und In⸗ 
dividualität nicht als ſchädliche Vorſtadien zu einem ego⸗ 
iſtiſchen Individualismus anſehen, ſondern eben auch als 
die Vorbedingung der Entwickelung zur Perſönlichkeit. 
Der ſogenannte Maſſengeiſt wird in nichts weniger ver⸗ 
derblich als in der marxiſtiſchen Handarbeiterſchaft ſein, 
wenn er in gebildeten, in nationalen und unter An⸗ 
hängern des deutſchen Sozialismus gezüchtet würde. Im 
Gegenteil! Für Monarchie und Monarchen hat es ſich 
als verhängnisvoll erwieſen, einen möglichſt großen Teil 
der Bevölkerung zur Claque zu erziehen. Bei jeder an⸗ 
deren Auffaſſung von Regierung, Führung, Herrſcher, 
wird das gleiche der Fall ſein. Sollen deutſche Perſön⸗ 
lichkeiten geſchaffen und erzogen werden, ſo darf man ihnen 
nicht das Rückgrat brechen oder dieſes von vornherein zu 
einem rudimentären Organ machen. Der Deutſche kann 
das am allerwenigſten vertragen. 

Die dem Gedanken des deutſchen Sozialismus zugrunde⸗ 
liegende Weltanſchauung beruht auf dem Gedanken der 
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Volksgenoſſenſchaft. Diefer wiederum ift nur zu verwirk⸗ 
lichen, weun die Führenden oder der Führende den Ge⸗ 
danken des Volksgenoſſentums mit tiefſter religiöſer Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit betrachtet und behandelt. Das bedeutet 
in der Folge eine innere Unmöglichkeit der Überhebung, 
und ein Weſen, das anf der anderen Seite keine Sklaven⸗ 
eigenſchaften wollen kann noch aufkommen läßt. 


III 
Der Weg zur deutſchen Volksgenoſſenſchaft 


Der Klaſſengedanke iſt, wie ausgeführt, nicht urſprüng⸗ 
lich, er iſt marxiſtiſch, unorganiſch, antiorganiſch, denn er zer⸗ 
reißt planmäßig in ſeiner Auswirkung das Volk und ſtellt 
die Volksgenoſſen gegeneinander. Dank dem Marxismus 
hat der Klaſſengedauke in Deutſchland eine ungleich 
größere Bedentung erlangt, als die deutſche Weſensart 
eigentlich hätte erwarten laſſen. Die Weichheit und Ge⸗ 
daukenloſigkeit der nicht marxiſtiſch geführten Volks⸗ 
ſchichten hat die „Klaſſe“ hingenommen. Sie ließen ſie ſich 
durch den Marxismus aufzwingen. Heute ſprechen die 
verſchiedenen Gruppen des Bürgertums von Klaſſe und 
Klaſſenkampf, von der Bürgerklaſſe, als ob ſie niemals 
etwas anderes gehört hätten. 

Allerdings gibt es hier ein Moment, das eine der un⸗ 
erfreulichſten Seiten des deutſchen Weſens berührt: der 
Wunſch und die Neigung, ſich als etwas Beſſeres anzu⸗ 
ſehen und anſehen zu laſſen als der andere Volksgenoſſe. 
Läßt ſich nun ein nach vielen Millionen zählender Teil 
der deutſchen Bevölkerung von ſeinen Führern zur Klaſſe, 
zur Arbeiter⸗ und gar „Proletarier“klaſſe degradieren — 
weſſen Neigungen käme ſolche Klaſſifizierung wohl ein⸗ 
ladender entgegen als denen des Bürgertums aller Schat⸗ 
fierungen? Geht man dieſer Eigenſchaft weiter nach, fo 
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gelangen wir zu der invidia! des Tacitus, von der die 
stultitia heute ebenſowenig zu trennen iſt wie vor zwei⸗ 
tauſend Jahren. Die Frage iſt die, ob es möglich iſt, die 
Deutſchen von dieſer ebenſo widerwärtigen wie verderb⸗ 
lichen Eigenſchaft zu befreien. Sicher finden wir ſie auch 
bei anderen Völkern, immer in Geſtalt von Überhebung 
des einen gegenüber dem anderen, aber nirgends ſpielt ſie 
eine ſolche Rolle wie unter den Deutſchen. 

Der invidia liegt ein Mangel an Selbſtgefühl, an der 
Kraft, in ſich ſelbſt zu ruhen, ſelbſt bei Erkenntnis eigener 
Fehler, zugrunde. Auch das iſt typiſch deutſch. Aus dieſer 
Schwäche geht das Bedürfuis hervor, als jemand er⸗ 
ſcheinen zu wollen, der man gern wäre, und des Haſſes 
gegen diejenigen, die wirklich ſo ſind, wie man gern wäre. 
Die häßlichſte Steigerung dieſes Fehlers iſt die ſogenannte 
Schadenfreude, für die bekanntlich kein anderes Volk ein 
Wort beſitzt. Ihr Gegenpol iſt das Mitleid, beſſer: das 
Mit⸗Leiden. Beide Pole ſind im deutſchen Weſen ent⸗ 
halten, bisweilen ſogar in derſelben Perſönlichkeit. Eine 
Beſſerung, eine Heilung, ein Ablegen dieſer Fehler iſt, 
mag es auch Generationen dauern, denkbar nur durch Er⸗ 
ziehung zum volksgenöſſiſchen Gedanken: Du biſt von 
voruherein als Deutſcher ebenſoviel wert wie jeder andere 
Deutſche, umgekehrt iſt jeder andere Dentſche von vorn⸗ 
herein ebenſoviel wert wie du. 

Heute ſieht man in Deutſchland eine derartige Geſin⸗ 
nung nur als Ausnahme. Die freieſte aller Republiken hat 
bezeichnenderweiſe keinerlei Beſſerung gebracht. Die Ver⸗ 
faſſung von Weimar ſagt ſchöne Worte vom deutſchen 
Volk und den deutſchen Staatsbürgern, aber ihr Inhalt, 
ihre Handhabung und die tatſächlichen Einrichtungen für 
Bekanntlich führt der roͤmiſche Schriftſteller Tacitus als die drei 


Charakterfehler der Germanen die invidia, stultitia und das odium 
sui ( den Neid, die Torheit und den Haß gegen ſich felbft) auf. 
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dieſe ſtrafen fie unaufhörlich von neuem Lügen. Die Deut: 
ſchen, welche nach dem Papier der Verfaſſung von Wei⸗ 
mar alle vor dem Geſetz gleich ſind, die nach der feierlichen 
Erklärung ohne irgendwelche Vorrechte des einen gegen⸗ 
über dem anderen leben ſollen, das Volk, in dem der Adel 
abgeſchafft iſt, in welchem weder Orden noch Titel mehr 
verliehen werden, das Volk, in dem der Tüchtige freie, 
freieſte Bahn erhalten hat, in dem frühere Handarbeiter 
zu den höchſten Stellen des Staates gelangen, dieſes Volk 
ift durch die in vidia und stultitia mehr vergiftet und zer⸗ 
riſſen als jemals zuvor. 

In einem Kreiſe jüngerer Marxiſten, die gleichwohl 
noch nicht ſo „fertig“ waren, daß ſie ſich weigerten, an⸗ 
dere Auffaſſungen als die der eigenen Partei zu hören, 
ſprach ein Mann der Richtung des deutſchen Sozialismus 
verſchiedene Male. Er fand Widerſpruch, auch Zuſtim⸗ 
mung, es ergab ſich ein wirklicher Meinungsaustauſch 
zwifchen Perſonen, die nach Alter, Erziehung, geſellſchaft⸗ 
licher Ebene und politiſcher Richtung, auch nach Weltau⸗ 
ſchauung, ſehr weit auseinander waren. Nach Abſchluß 
dieſer Unterhaltungen gab ein junger Marxiſt unter dem 
Beifall ſeiner Freunde der Überraſchung Ausdruck, daß 
man, ganz abgeſehen vom ſachlichen Teil, mit dieſem Geg⸗ 
ner in einer Weiſe ſprechen könne, wie es „mit unſeren 
eigenen Bonzen“ leider eine Unmöglichkeit fei. Die ſeien 
viel zu hoch und zu groß, zu autoritativ und zu fein. Es 
wird auch da ſicherlich Ausnahmen geben, aber eben Aus⸗ 
nahmen. Die Regel iſt, nicht nur bei geſtiegenen Marxiſten 
in Deutſchland, ſondern auch innerhalb des Bürgertums, 
daß der „Hochgekommene“ alles frühere vergißt und ſich 
als etwas viel Beſſeres anſieht. Man wird hier einwerfen, 
das ſei eine allgemeine menſchliche Untugend. Ja und 
nein! In den angelſächſiſchen Ländern zum Beiſpiel findet 
man dieſe kleinliche und lächerliche Eigenſchaft äußerſt 
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felten. Umgekehrt geht in Deutſchland daraus hervor, daß 
das innerhalb des Marxismus berühmte und immer wie⸗ 
der betonte „Klaſſenbewußtſein“ ſofort ſchwindet, wenn 
der Betreffende „Laufbahn macht“. Klaſſenbewußtſein 
verlangen die Führer des Marxismus nur von ihren Ge⸗ 
folgſchaften, damit fie „Maſſen“ find und bleiben und ſich 
von dieſen Führern den „Maſſengeiſt“ eiublaſen laſſen. 
Klaſſen will der deutſche Sozialismus nicht, und man 
kann wohl mit einiger Sicherheit annehmen, daß die Be⸗ 
ſeitigung der Klaſſe und des Klaſſenbewußtſeins ſich mit 
am ſchnellſten von allen Zielen einer deutſchſozialiſtiſchen 
Umwälzung erreichen laſſen wird. Die anorganiſche Klaſſe 
wird erſetzt durch den volksorgauiſchen, ſich von ſelbſt in 
das Volksganze eingliedernden Berufsſtand. Kurz, das 
wird im weſentlichen eine praktiſche Frage bedeuten. Das 
viel weiter greifende Problem der Herſtellung wirklicher 
Volksgenoſſenſchaft aber kann nur von innen heraus ge⸗ 
löſt werden und iſt im weſentlichen ein ſeeliſches Problem. 
An einer anderen Stelle dieſer Schrift wurde geſagt, 
daß das Bürgertum den Handarbeiter mit Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeit als den Teil der Bevölkerung anſehe, der dem 
anderen zu dienen habe. Ebenſo ſelbſtverſtändlich müſſe er 
— der Gerechte erbarmt ſich ſeines Viehes — gut be⸗ 
handelt, nach Möglichkeit bezahlt werden, den Erforder⸗ 
niſſen der Zeit gemäß wohnen — aber es ſei eben eine 
dienende Klaſſe. Wenn ans dieſer einzelne durch beſondere 
Begabung emporſtiegen, gut, Ausnahmen beſtätigten die 
Regel, jedenfalls änderten ſolche Einzelfälle nichts daran, 
daß der Arbeiter eben — „Arbeiter“ fet, und zwar für die⸗ 
jenigen arbeite, welche ihn bezahlten. Daraus ergäbe ſich 
vollkommen natürlich ein gewiſſes dienendes Verhältnis. 
Das ſei eine natürliche Ordnung, die ungeſtraft für das 
Ganze nicht durchbrochen werden könne noch dürfe. 
Der verſtorbene Hugo Stinnes ſagte während der erſten 
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Jahre der Republik im Reichswirtſchaftsrat: es fet drin⸗ 
gend wünſchenswert, daß die Tüchtigſten und Begabteſten 
der Arbeiterſchaft ſchon in jungen Jahren aus dieſer 
Schicht herauswachſen könnten, denn in den oberen 
Schichten ſei viel verbrauchtes Blut und ein Zuſtrom von 
unverbrauchten tüchtigen Elementen aus der Arbeiterſchaft 
ſei (yon beinahe eine Notwendigkeit geworden. Die ſozial⸗ 
demokratiſchen Führer nahmen in derſelben Sitzung durch 
ſcharfe Zwiſchenrufe ſchroff gegen dieſe Anſicht Stellung, 
und ihre Preſſe ſchrieb: das könne den oberen Klaſſen 
wohl ſo paſſen, ihre Erſchlaffung und Entartung durch 
gefunde und begabte Sprößlinge aus Arbeiterblut auf- 
zufriſchen. Die beiden Standpunkte ſind lehrreich, und 
zwar in mehrfacher Hinſicht. Der Großinduſtrielle Stin⸗ 
nes erkanute für ſeine Schicht, allgemein ausgedrückt: 
für das Unternehmertum, richtig die Notwendigkeit von 
Zuführung friſchen Blutes. Dieſe Emporgeſtiegenen ſoll⸗ 
ten ſeiner Anſicht nach dann völlig, auch perſönlich, in 
ihrem neuen Beruf und Stand aufgehen. Dagegen wand⸗ 
ten ſich die Führer der internationaliſtiſchen Partei: „das 
möchtet ihr wohl! Wir wollen unſere Begabungen in 
der Arbeiterklaſſe behalten!“ Die Klaſſe, und immer wie⸗ 
der die Klaſſe! Wer der Klaſſe den Rücken wandte, war 
verloren und ein Abtrünniger. 

Eine Handarbeiterſchaft, die nach Zehnern von Mil⸗ 
lionen zählt, bringt eine große Anzahl von überdurdy 
ſchnittlichen Begabungen hervor. Soweit die Führer und 
höheren Funktionäre der Sozialdemokratie wirklich aus 
dem Handarbeiterſtand hervorgegangen ſind, handelt es 
fidy bei beinahe jedem — wenn er feine Karriere nicht ge- 
rade der Vetternſchaft verdankt — um weit überdurch⸗ 
ſchnittliche Begabung mit einer außerordentlichen unver⸗ 
brauchten Kraft zum Sehen und Lernen. Die Schnellig⸗ 
keit, mit der dieſe ehemaligen Arbeiter in ſich aufnehmen 
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und verarbeiten, ift erſtaunlich, erklärt ſich aber eben aus 
der Unverbrauchtheit. Eine weitergehende Unterſuchung in 
dieſer Richtung würde uns zu weit abführen. Worauf es 
hier ankommt, iſt vielmehr die Frage: was wird ſpäter 
aus dieſen Begabungen? Was iſt ihre Leiſtung? Die 
zwei Menſchenalter vor dem Kriege haben eine wenig 
ſchmeichelhafte Antwort gegeben: von einer wirklich poſi⸗ 
tiven und auch nur annähernd groß zu nennenden Leiſtung 
eines Sozialdemokraten, der aus dem Arbeiterſtande her⸗ 
vorgegangen wäre, iſt während dieſer zwei Menſchenalter 
nicht die Rede. Die Partei hat einige große agitatoriſche 
Talente hervorgebracht, das iſt alles, keinen größeren 
Theoretiker, keinen größeren praktiſchen Politiker, keinen, 
der der Partei für den Fall ihrer Machtergreifung eine 
poſitive Arbeitsgrundlage geſchaffen hätte, keinen großen 
Organiſator. Das iſt doch eine ſehr auffallende Unfrucht⸗ 
barkeit einer ſo großen Partei, auffallend, weil, wie ge⸗ 
ſagt, ohne Zweifel aus den Arbeitermaſſen, die der So⸗ 
zialdemokratie folgen, eine verhältnismäßig große Menge 
von Begabungen hervorgehen. In der nachrevolutionären 
Zeit haben ſich in erſter Linie herausgehoben die Namen 
Ebert, Severing, Braun, Wiſſell, in ihrer Partei als 
deren Spitzenleiſtungen mit Stolz anerkannt. Nicht ein 
einziger von ihnen iſt über die Partei hinausgewachſen. 
Und das iſt das entſcheidende: es iſt die Partei, es iſt vor 
allem ihre Durchdringung mit den Gedanken des Marxis⸗ 
mus, die ſie unfruchtbar macht und auch Begabungen zum 
Erſtarren bringt. Die Negativität der marxiſtiſchen Lehre, 
die in Sowjetrußland und Deutſchland ſeit länger als 
einem Jahrzehnt ihre Triumphe feiert, äußert ſich auch 
auf dieſem Gebiete der Erziehung. Der junge intelligente 
Marxiſt wurde und wird dauernd in der marriftifchen 
Atmoſphäre gehalten, im Elternhauſe, in den Jugend⸗ 
vereinen, in der Schule, in ſeiner Gewerkſchaft, nachher 
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in den Parteiorgauiſationen. Er will dann aufſteigen, und 
es iſt ihm ſelbſtverſtändlich, daß ſein Aufſtieg nur inner⸗ 
halb der Partei erfolgt. Da iſt die Redelaufbahn als 
Agitator und ferner die durch die Preſſe und Schrift⸗ 
ſtellerei, häufig ſind beide kombiniert. Es folgen die 
höheren Stellen in der Partei, die Abgeordnetenlanf⸗ 
bahnen, ſchließlich die Miniſterſchaft. Auch eine weit ver⸗ 
zweigte ſozialdemokratiſche höhere Beamtenſchaft iſt vor⸗ 
handen und wird ſorgfältig vom marxiſtiſchen Geſichts⸗ 
punkt ausgewählt und erzogen. In der Verwaltung hat 
ſie ſich ſchlecht bewährt, wie es ſelbſtverſtändlich iſt. Und 
wo wären hohe akademiſche Leiſtungen eines Marxiſtenꝰ 

Austritte höher geſtiegener Sozialdemokraten aus der 
Partei ſind immer Seltenheiten geweſen, auch haben ſolche 
„Renegaten“ mit ganz geringen Ausnahmen jedenfalls in 
höheren Jahren ſich nicht poſitiv in andere Verhältniſſe 
und Anſchanungskreiſe einleben können, und gemeinhin hat 
ihre Tätigkeit ſich dann in der Bekämpfung ihrer alten 
Partei erſchöpft. So bleiben die Begabten der Marxiſten 
mit einer Zwangsläufigkeit in ihrer Sphäre, wie es bei 
keiner anderen der Parteien der Fall iſt. Dem Nengebore⸗ 
nen wird das Parteibuch in die Wiege gelegt und dem Ge⸗ 
ſtorbenen ins Grab. Kurz, es erklärt ſich die bornierte 
ängſtliche Starrheit, mit der der Marxiſt ſich gegen alles 
Nichtmarxiſtiſche wehrt, auf recht natürliche Weiſe. Die 
Partei der Freiheit läßt dem Geiſte ihrer Führer keinen 
Funken Freiheit und erzieht ihn ſo, daß er auch auf den 
höchſten ihm erreichbaren Gipfeln keinen Blick über den 
Zaun tut; er denkt gar nicht daran. 

Die Tatſache ſo geringer Erzeugniſſe an höheren und 
hohen Leiſtungen iſt mithin nicht auf Mangel an Be⸗ 
gabungen unter den Maſſen zurückzuführen, ſondern auf 
dürre Negativität und Naturwidrigkeit der Parteilehre 
und den Zwang der Partei und des Parteilebens ſelbſt. 
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Wir folgern daraus, daß die Handarbeiterſchaft, überhaupt 
das ſo gewaltig anwachſende Arbeitnehmertum, ſobald es 
dem Marxismus entrückt, von ihm befreit worden iſt, dem 
deutſchen Volke und einem deutſchen Staate Dienſte und 
Leiſtungen von unvergleichlich viel höherem Wert wird 
zur Verfügung ſtellen können. 

Zur organiſchen Auffaſſung des dentſchen Volks⸗ 
gedankens gehört volksanſchaulich ohne weiteres die Ver⸗ 
neinung des Klaſſengedankens, nicht minder der Auffaſ⸗ 
ſung von „höheren“ und „niederen“ Ständen. Berufs⸗ 
ſtände ſoll und wird es immer geben, ſolange ein Volk 
noch halbwegs geſund iſt. Ein Höher und Nieder aber iſt 
mit einer volksorganiſchen Auffaſſung nicht vereiubar, 
paßt nicht in ſie hinein. Ebenſowenig wie man ſagen kann, 
der eine Zweig eines Baums ſei weniger wert als der an⸗ 
dere. Richtig iſt dagegen der Vergleich, daß man durch 
widernatürliche Einrichtungen ein Volk unfähig zu Wachs⸗ 
tum und Frucht machen kann, wie einen Banm, der wider 
ſeine Natur verſchnitten iſt und ſonſt ſeiner Eigenart 
nicht gemäß behandelt wird. Das tut und verſucht der 
internationale Sozialismus, und es iſt nur folgerichtig, 
daß ſeine Vertreter und Führer ebenſo unfruchtbar ſind, 
und daß ihre Arbeit nicht allein ein Unfruchtbarmachen, 
ſondern in letzter Auswirkung Vernichtung des Volkes 
als ſolchem zugunſten der Klaſſe bedeutet. 

Deutſcher Sozialismus macht, wie vorgreifend bemerkt 
ſei, die Arbeit zum Angelpunkt ſeines Staates, die Arbeit 
in ihrem Werte für das Volksganze ſoll den Maßſtab 
und zwar den alleinigen für den Wert des Volksgenoſſen 
bilden. Wir ſtehen damit auf dem Boden eines völkiſchen 
Gemeinſinns, und dieſer wiederum ſteht auf der ſittlichen 
Anſchauung, daß die Arbeit den Weg zu allem Guten und 
Hohen und die Erzeugung eigenen Wertes bedeutet, und 
daß der Volksgenoſſe, der nicht arbeitet, für das Ganze 
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und auch innerlich als Menſch ohne Wert iſt. Demgegen⸗ 
über lehrt und verkörpert der Marxismus die Ichſucht des 
einzelnen und fördert ſie mit allen Mitteln. Der deutſche 
Sozialiſt ſteht immer in der Pflicht zum anderen Volks⸗ 
genoſſen und zum Ganzen. Der Marxiſt kennt den Pflicht⸗ 
begriff überhaupt nicht, ſondern nur die Verpflichtung 
zur eigenen Partei. Aber auch ſie bedeutet ihm nur einen 
Zweckverband zur Erreichung perſönlicher materieller Vor⸗ 
teile. Nicht anders iſt es mit den freien Gewerkſchaften, 
die lediglich dieſem materiellen Zweckgedanken — er iſt 
ſicherlich auch nötig — dienen. Zwiſchen ihnen aber und 
3. B. der großen nationalen Gewerkſchaft, dem Deutſch⸗ 
nationalen Handlungsgehilfenverbande, iſt ein ungeheurer 
grundlegender Unterſchied. Dieſer Verband hat bei aller /y 
Intereſſenwahrnehmung für feine Mitglieder den natio⸗ 
nalen Gedanken als Leitſtern und ſtellt, wie er ſeit bald 
einem halben Jahrhundert bewieſen hat, unter ihn ſein 
Tun und Laſſen. Jedes Mitglied iſt von dieſem Gedanken 
durchdrungen und ſetzt ſich ſelbſt innerlich ohne weiteres 
in Beziehung zum nationalen Wohl des Ganzen. 

Im Marxismus, in Deutſchland verkörpert durch So⸗ 
zialdemokratie und Kommunismus, gibt es keine dienende 
Beziehung gegenüber einem hohen Gedanken wie Vater⸗ 
land und Volk. Es gibt nur die Partei, und wem das nicht 
genug iſt, dem wird die Menſchheitsphraſe und die vom 
internationalen Zukunftsſtaat gereicht. Jener platte un⸗ 
ſittliche Egoismus der marxiſtiſchen Lehre und Praxis 
drückt ſich beſonders ſchön in ſeiner Bewertung der Ar⸗ 
beit aus. Er betrachtet die Arbeit, das Arbeiten reſtlos 
als ein übel, das nur zur Zeit noch notwendig fet. So 
wenig Arbeit wie möglich, das iſt das Ideal, das die Füh⸗ 
rer der Sozialdemokratie und des Kommunismus ihren 
Anhängern vorhalten. Der maßgebende ſittliche und da⸗ 
mit menſchliche Wert der Arbeit iſt dem internationalen 
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Sozialismus nicht unbekannt, aber er verneint ihn eben 
deshalb zielbewußt. Er ſetzt die Arbeit herab, wo er kann, 
und ſtellt ſie hin als etwas des freien Lebens unwürdiges 
und als etwas niedriges, ungefähr in der Weiſe, daß das 
Arbeiten für die Dummen ſei. Daß Arbeit, wenn ſie nun 
einmal getan werden müſſe, ausſchließlich dem Eigennutz 
zu gelten habe, iſt ſelbſtverſtändlich. Als ſchönſte Farbe 
in ſeinen früheren Gemälden zur Schilderung des ſozia⸗ 
liſtiſchen Zukunftsſtaates galt immer die Behauptung: zu 
arbeiten brauche das durch den internationalen Sozialis⸗ 
mus befreite Volk überhaupt kamm mehr, es könne ſich 
ſtets allen Freuden des Lebens widmen, für das übrige 
ſorge der Staat. 

Deutſcher Sozialismus ſteht auf dem Standpunkt des 
Goetheſchen Wortes, daß das Genießen gemein macht. 
Eine Bewegung, welche den Wert der Arbeit nicht kennt 
und die Arbeit ſchlechthin als etwas anſieht, das beſeitigt 
werden müſſe, richtet ſich ohne weiteres, gibt auch eine 
weitere Erklärung für jene erſtaunliche Unfruchtbarkeit der 
Sozialdemokratie. Eine Partei, welche die Arbeit als 
etwas ruͤckſtändiges und unwürdiges betrachtet, kann auch 
nur entſittlichend nach jeder Richtung hin wirken. So⸗ 
zialdemokratie und Kommunismus haben dieſe entſitt⸗ 
lichende Wirkung ihres Daſeins, ihrer Grundſätze und 
ihres Programms durch die Erfahrung überreichlich be⸗ 
ſtätigt, wie man nicht nur in Rußland mit Grauſen feſt⸗ 
ſtellen muß, ſondern ebenfalls in Deutſchland. Egoismus, 
Haß gegen die Arbeit, Materialismus, Haß gegen die 
Religion, Internationalismus, Haß gegen den Volks⸗ 
gedanken, das alles hängt aufs engſte miteinander zu⸗ 
ſammen. Die Idealloſigkeit und Ideenloſigkeit der An⸗ 
hänger des Marxismus, das Fehlen des Sinnes für das 
Schöne und Heilige, das, von geheimer Scheu erfüllte, 
Leugnen der Tiefen, die zyniſche Verherrlichung — „ſeht, 
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fo und nicht anders iff das Leben!“ — der ſchmutzigen 
Flachheit, tritt auch anf einem anderen Gebiete kraß 
und erſchreckend hervor: in der beinahe gänzlichen Un⸗ 
fruchtbarkeit in der ſchönen Literatur. Marxiſtiſche Ro⸗ 
mane, auch Theaterſtücke zeichnen ſich durch einen groben, 
flachen, oft ekelhaften Materialismus und „Realismus“ 
aus, ſind, was die Handlung anlangt, alle über denſelben 
Leiſten geſchlagen und gefallen ſich in der Schilderung 
irgendwelchen Schmutzes. Jeder Schwung fehlt ihnen 
und jeder Funke eines idealiſtiſchen Suchens oder Seh⸗ 
nens. Auch das iſt folgerichtig. 

Im erſten Teile dieſer Schrift wurde von dem tiefen 
Riß und dem haßerfüllten vergifteten Gegenſatz ge⸗ 
ſprochen, den die ſoziale Frage durch die deutſche Bevölke⸗ 
rung hindurch geriſſen habe. Wir hatten gleichzeitig die 
Theſe aufgeſtellt: ein deutſcher Sozialismus allein könne 
dieſen Riß ſchließen. Welche Kräfte ihn offen halten, und 
mit welchen Mitteln, haben wir in den dann folgenden 
Kapiteln darzulegen verſucht. Jetzt ſind wir bei der Frage 
angelangt, wie ein deutſcher Sozialismus ſich die Löſung 
dieſes größten aller Probleme denkt. 

Verſuche der Geſetzgebung, ſo bahnbrechend und ma⸗ 
feriell vorteilhaft dieſe für die Arbeitnehmerſchaft war, 
haben zur Verſöhnung der internationalſozialiſtiſch ge⸗ 
führten Maſſe mit dem Staat und den anderen Teilen 
der Bevölkerung nichts beigetragen, nicht das geringſte. 
Dasſelbe gilt von jener privaten ſozialen Wohlfahrts⸗ 
pflege der Arbeitgeber. 

Auf die Gefahr hin — das iſt im heutigen Deutſchland 
eine Gefahr —, als „weltfremder Idealiſt“ zu gelten, ſei 
wieder betont, daß es ſich in erſter Linie um ein ſeeliſches 
Problem, eine ſeeliſche Umkehr und Einkehr handelt. Jene 
großen ſozialen Verſuche entbehrten der ſozialen Seele. 
Es handelt ſich doch darum, den irregeführten Maſſen 
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durch die Tat zu zeigen, daß fie von den anderen Teilen der 
Bevölkerung nicht nur als vor dem Geſetz gleichberechtigte 
Staatsbürger betrachtet und behandelt werden, nicht nur 
daß ſie alles werden können uſw., ſondern daß der andere 
Teil der Bevölkerung ſie tatſächlich nicht mehr als einen 
eigentlich zum Dienen beſtimmten Stand anſieht, ſich nicht 
über fie erhaben int, Zu des ſeit 1919 überſchweng⸗ 
lichen Geredes von ſozialem Fortſchritt und des ungeheuren 
Mißbrauchs mit dem Worte ſozial iſt jene hochmütige, 
überhebliche Auffaſſung und Grundſtimmung den Maſſen 
gegenüber genau fo vorhanden wie vor dem Kriege Man 
hütet ſich nur vorſichtiger als damals, die eigenen Gefühle 
offen auszuſprechen. Und es ſtehen ja nicht allein die 
Handarbeitermaſſen in Betracht, ſondern genau ebenſo um 
die übrigen Arbeitnehmer und den Mittelſtand, der ſeiner⸗ 
ſeits wieder den Handarbeiter verachtet und ſich für etwas 
erheblich Beſſeres hält. Der formal Gebildete verachtet 
den „Ungebildeten“, und über die in Deutſchland trübe 
Frage, wo denn die Bildung anfange, könnte man Bücher 
recht boshaften Inhalts ſchreiben. Kurz, als Tatſache iſt 
nur feſtzuſtellen, daß der Bildungsdünkel in Deutſchland 
ſehr viel größer iſt, als irgend anderswo. Weſſen Familie 
ſich mehrere Generationen hindurch zurückverfolgen läßt, 
der ſieht auf den „Proleten“ herab, der nicht weiß, wer 
ſeine Großeltern waren oder ſogar von ſeinen Eltern nichts 
weiß. Dabei ſind wir vom Wert der Familieupflege, der 
Zucht durchdrungen; die ſubjektive Uberhebung ſchlägt aber 
dem Gedanken des Volksgenoſſentums ins Geſicht. Der 
Beſitzdünkel, der in früheren Jahrzehnten beinahe ebenſo 
ſchlimm war, hat in der neueren Zeit der allgemeinen Ent⸗ 
eignung abgenommen, freilich in jedem Augenblick bereit, 
wieder zu erſtehen. Der Gelddünkel iſt in unſerem ſo ſo⸗ 
zialen Zeitalter größer denn je. Auf der anderen Seite ſteht 
die aus dem deutſchen Weſen hervorgehende und zu er⸗ 
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klärende Tatſache, daß in den Schichten und bei den Per- 
ſonen des deutſchen Volkes, die weniger Bildung haben 
oder zu haben glauben, wenn es auch nur Schulbildung 
iſt, als die anderen, ſo oft ein gänzlich unangebrachter Re⸗ 
ſpekt auftritt, der dann nicht ſelten mit Mißgunſt und 
Haß und anderen Vorurteilen gepaart iſt. Es iſt das Be⸗ 
dürfnis innerlich Unſelbſtändiger: zu gelten, „angeſehen“ 
zu ſein, „etwas vorzuſtellen“, oft: mehr zu ſcheinen, als 
man iſt. Dieſe Schwächen finden ſich freilich in allen 
Schichten. Die Sozialdemokratie hat ſeit vielen Jahr⸗ 
zehnten Bildung für die unteren Schichten des Volks ge⸗ 
fordert: dem Bildungshunger müſſe Genüge getan wer⸗ 
den; wobei in tragikomiſchem Gegenſatz ſteht, daß die 
Bildung, welche der Marxismus will — ſeine Schul⸗ 
ideale zeigen es — nie zu wirklicher Bildung führen kann 
noch führen ſoll, ſondern zu einer flachen materialiſtiſchen 
anſpruchsvollen Scheinbildung. Zum Dünkel der Bildung 
geſellt ſich meiſt derjenige der Kleidung, der Erziehung, der 
„Manieren“: auf der einen Seite ſtolz geſchwelltes Herab⸗ 
ſehen, auf der anderen Erbitterung und Neid. 

Iſt es wirklich ausſichtslos, in Deutſchland hier eine 
Anderung anzubahnen? In den Vereinigten Staaten, in 
Frankreich, auch in Spanien treffen wir dieſe verſchrobe⸗ 
nen und unheilvollen Beziehungen nicht an. Vor dem 
Kriege erklärten die Demokraten und Sozialdemokraten: 
nur die Monarchie, die durch ſie verurſachten und von ihr 
getragenen reaktionären Verhältniſſe, und die Herrſch⸗ 
ſucht der oberen Stände ſeien daran ſchuld. Die Nach⸗ 
kriegszeit hat gezeigt, daß dieſe Diagnoſe nicht ſtimmt, 
jedenfalls nicht annähernd vollſtändig war. Ohne weiteres 
ſoll aber das nicht „zugegeben“, ſondern als Tatſache hin⸗ 
geſtellt werden, daß das „von oben herab“ der damals 
herrſchenden Schichten, in der Form noch mehr wie in 
der Sache, unendlich viel Erbitterung geſät hat, vielfach 
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in aller Naivität des Hochmuts. Der Verfaſſer diefer 
Schrift hat im Jahre 1906 in einer Schrift über den 
Kaiſer und den Byzantinismus z. B. auf das Bedenkliche 
und Schädliche des Brauches hingewieſen, daß der Kaiſer 
Angehörige des Heeres und der Marine, auch noch lange 
Jahre nach der Dienſtzeit mit Du anredete; von Offizieren 
geſchah das gleiche der Mannſchaft gegenüber. Der Kaiſer 
hätte dieſer ſchädlichen und an ſich ungehörigen, verletzen⸗ 
den Unſitte, aus der die ſozialdemokratiſche Hetze mit 
höchſtem Erfolge jahrzehntelang Kapital ſchlug, mit einem 
Wort und folgerichtigem anderen Verhalten ein Ende 
machen können. Das iſt nur ein Beiſpiel von ſehr vielen, 
die angeführt werden könnten. Auch freundliche Behand⸗ 
lung war eine ſolche von oben herunter, mochte es ſich unn 
um Angeſtellte oder Dienſtboten oder Handwerker im 
Hauſe oder eigene Arbeitnehmer handeln. Es galt allen 
Nichtangehörigen der „Geſellſchaft“. Nirgends hat das 
Wort: der Ton mache die Muſik, eine größere und weiter⸗ 
tragende Wahrheit gehabt, wie in dieſen menſchlichen Be⸗ 
ziehungen des täglichen Lebens, die auf Dienſtverhältnis 
oder gegenſeitigen Leiſtungen bernhten, mit denen kein ge⸗ 
ſellſchaftliches Verhältnis verbunden war. Es mag ſein, 
daß der Deutſche hier beſonders empfindlich und innerlich 
bedürftig iſt. Und man könnte daran die Betrachtung 
knüpfen: das ſei nicht nötig, der ungebildete, der arme, der 
nicht mit dem Kopfe, ſondern mit den Händen Arbeitende, 
der ſchlecht Gekleidete branche ja nur mehr Selbſtbewußt⸗ 
ſein zu haben, dann verſchwinde die Empfindlichkeit und 
Kränkung von ſelbſt. Man iſt aber nun einmal ſo in 
Deutſchland, das leicht gekränkte Gefühl mit zugehörigem 
Mißtrauen iff nun einmal da, und durch dieſe Stim⸗ 
mungen und dieſe Behandlung hat ſich tatſächlich jener 
klaffende Spalt gebildet, der geſchloſſen werden muß, 
wenn aus den Deutſchen je ein Volk werden ſoll. Hätte 
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dieſes Übel nicht vor dem Kriege, und (chon lange vorher 
beſtanden, ſo würden die ſozialen Verhältniſſe und die 
ſozialen Geſetze viel ſchlechter haben ſein können, als ſie 
waren, ohne daß jene abgründige Gehäſſigkeit in der Be⸗ 
völkerung Platz gegriffen hätte. Nur ſo iſt auch der 
Klaſſenfanatismus in der deutſchen Arbeitnehmerbevölke⸗ 
rung möglich geworden, ſtändig geſchärft von den Führern. 

Die Idee eines deutſchen Sozialismus bildet hier die 
einzige Möglichkeit zur Geſundung der perſönlichen Be⸗ 
ziehung zwiſchen deutſchen Volksgenoſſen. Sie ſtellt alle 
Deutſchen auf die gleiche Ebene des Volksgenoſſentums. 
Der marxiſtiſche Arbeiter ſagt: ich will davon nichts wiſ⸗ 
ſen, für mich iſt allein die internationale Proletarierklaſſe 
maßgebend, in ihr liegt meine Zukunft, die Zukunft meiner 
Kinder, denn eines Tages wird das internationale Pro⸗ 
letariat die Herrſchaft an ſich nehmen. Das hat Marx 
bewieſen, und die Revolution von 1918 iff ein großer 
Schritt dazu geweſen! — Dieſer alten marxiſtiſchen Scha⸗ 
blone ſteht nun nicht mehr nur eine Gegentheorie gegen⸗ 
über, ſondern eine Erfahrung, die in Deutſchland mehr 
als ein Jahrzehnt umfaßt und in Sowjetrußland noch 
länger dauert. Dieſe Erfahrung beweiſt, daß der Ar⸗ 
beiter, insbeſondere der deutſche Arbeiter, durch die Herr⸗ 
ſchaft des Marxismus nicht frei, ſondern zum Fronarbeiter 
für das internationale Kapital geworden iſt; im einzelnen 
ſei auf die erſten Abſchnitte dieſer Schrift verwieſen. 
Eine Aufgabe des deutſchen Sozialismus iſt die Auf⸗ 
klärung des Arbeitertums dahin, daß dieſer Prozeß 
zwangsläufig und folgerichtig iſt, und daß die Befreiung 
des Arbeiters nur möglich wird, wenn er den Schritt vom 
internationalen Boden auf den deutſchen zurücktut, und 
daß ihn hier ein deutſch gefaßter Sozialismus zum Ziel 
bringt, und daß ſo in der Volksgenoſſenſchaft die Klaſſe 
verſchwindet, daß er ein organiſches Glied der Volks⸗ 
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genoſſenſchaft wird und anfhört, ein toter Teil des mar⸗ 
xiſtiſchen Klaſſenmechanismus zu fein. 

Die große Maſſe der marxiſtiſchen Parteien rekru⸗ 
tiert ſich aus Angehörigen der gleichen Lebensſchicht. Die 
Ausnahmen find fo ſelten, daß fie für dieſe Überlegung 
nicht in Betracht ſtehen. Es handelt ſich alſo um Mil⸗ 
lionen und Abermillionen Menſchen, die durch die Be⸗ 
dingungen ihres Lebens und ihrer Arbeit ſozuſagen typi⸗ 
ſiert ſind. Sie finden ſich immer als Maſſe. Als Maſſe 
tun ſie die gleichartige Arbeit, als Maſſe machen ſie ihren 
Weg zur Arbeitsſtelle, als Maſſe kehren ſie in ihr „Ar⸗ 
beiterviertel“ zurück und ſind auch dort wieder Maſſe. 
Als Maſſe wird ihnen ihre politiſche Anſicht beigebracht, 
als Maſſe fühlen ſie ſich als politiſche Macht, ſei es in 
Verſammlungsſälen oder im Aufmarſch zu Parlaments⸗ 
wahlen oder bei jenen Straßenkundgebungen, die an und 
für ſich (chon ein Beweis find für die Unwahrhaftigkeit 
des politiſchen Lebens der Gegenwart. Dieſes Maſſen⸗ 
weſen bedeutet ſchon ein ſtarkes Hindernis für Entwick⸗ 
lung ſelbſtändiger Auffaſſungen und Anſichten, ja der 
Individualität überhaupt. Die Bonzen des Marxismus 
wiſſen, daß auf der Erſtickung der Individualität und 
des Strebens nach ſelbſtändigem Denken ihre Macht als 
Partei beruht. Der Fall ward häufig erlebt, daß Fabrik⸗ 
arbeiter, die durch irgendwelche Umſtände aus dieſem Mi⸗ 
lieu herauskommen, in ganz kurzer Zeit ihre politiſche und 
weltanſchauliche Stellung vollkommen ändern und ſich 
vom Marxismus abwenden, ohne in ihrer neuen Um⸗ 
gebung mit Abſicht beeinflußt worden zu ſein. Es iſt alſo 
keineswegs wahr, daß die „Arbeiterklaſſe“ durch die ihren 
Gliedern gemeinſamen ſozialen Verhältniſſe politiſch, und 
zwar marxiſtiſch beſtimmt ſei. Der Zwang des Milieus 
ſelbſt aber iſt ſehr ſtark, um ſo ſtärker, als er von Kindheit 
an beſteht und wirkt. Dazu kommen als weiteres mächtiges 
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Mittel die Gewerkſchaften in ihrer erwähnten engen Ver⸗ 
bindung und Perſonalunion mit der Partei. Weiter tritt 
hinzu die marxiſtiſche Weltanſchauung. Sie äußert ſich 
in den Maſſen lediglich in der Verneinung alles Kirch⸗ 
lichen, Religiöſen und Idealiſtiſchen, ähnlich wie bei 
jungen Leuten anderer Schichten, die in einer gewiſſen Ent⸗ 
wicklungsperiode beſonders ſtolz darauf ſind, daß ſie 
„nichts glanben“. Der große und ſehr ſchwer wiegende 
Unterſchied dazwiſchen und der materialiſtiſchen Vernei⸗ 
nung der Maſſen iſt die ſchlimme Tatſache, daß bei den 
Maſſen dieſe Verneinung eine dauernde iſt, im anderen 
Falle häufig nur eine vorübergehende Phaſe. 

Seit Jahrzehnten iſt es ein Schlagwort nationaler 
Parteien und Bünde geweſen, man müſſe „an die Ar⸗ 
beiterſchaft herankommen“. In dieſem „Herankommen“ 
liegt einmal die Schwierigkeit enthalten, mit den ſorg⸗ 
fälfig umhürdeten Maſſen in Fühlung zu gelangen, ferner 
die Unrichtigkeit jenes Standpunktes: es könne überhaupt 
von außen zwiſchen zwei ganz verſchiedenen Elementen zu 
einem Verſtändnis kommen, und es könnten die Maſſen 
durch die „oberen Schichten“ aus dem Marxismus befreit 
werden. Das ewige Mißlingen ſolcher Verſuche iſt aus 
dem Unverſtändnis, oft auch aus dem Mangel an Wahr⸗ 
haftigkeit der ſogenannten höheren Schichten hervor⸗ 
gegangen, ferner aus ihrem Dünkel und drittens aus ihrem 
Egoismus. Um einer Frage zuvorzukommen, noch das fol⸗ 
gende: 

Es gibt nicht nur ſozialdemokratiſch organiſierte Ar⸗ 
beitermaſſen, ſondern auch die chriſtlichen, in ihren eigenen 
Gewerkſchaften organiſierten. Hier iſt es Macht und Ein⸗ 
fluß und Überlieferung der katholiſchen Kirche geweſen, 
die es vermocht hat, eine große Menge von Handarbeitern 
an der Kirche zu halten und ſie durch katholiſche, kirchlich 
denkende Führer organiſieren zu laſſen. Seit einer Reihe 
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von Jahren ſteht man aber vor der Tatſache, daß diefe 
Gewerkſchaften und dieſe chriſtlichen Maſſen zunehmend 
nach engerer Verbindung mit den marxiſtiſchen Maſſen 
ſtreben, bei kluger und zäher Werbung von der mar⸗ 
xiſtiſchen Seite. Die Parole iſt: die ſozialen Intereſſen 
ſeien bei allen Arbeitnehmern, einerlei, ob chriſtlich oder 
nicht, die gleichen, alſo müſſe es ſelbſtverſtändlich ſein, 
daß die ganze Arbeiterklaſſe ſich vereinige, und zwar um 
ihr ſtärkſtes Zentrum, die Sozialdemokratie. Das tatſäch⸗ 
lich Trennende war bisher das religiöſe und kirchliche 
Element. Seit Jahren geht beſonders in den Maſſen das 
religiöſe Gefühl zurück, das materielle und materialiſtiſche 
Element wächſt, die Sozialdemokratie erklärt immer wie⸗ 
der im Gegenſatz zur Wahrheit, ſie achte jede Religion, 
Rom ſchließt das Konkordat mit dem marxiſtiſchen Preu⸗ 
ßen, die Arbeiterſchaft der chriſtlichen Gewerkſchaften fragt 
ſich, wo denn num die Schranken ſeien und tritt in erheb⸗ 
lichen Mengen, nicht wenige Führer eingeſchloſſen, zur 
Sozialdemokratie über. In dieſem Prozeß iſt, das fet ans- 
drücklich betont, das Schwinden des religiöſen Kirchen⸗ 
glaubens ſogar in den katholiſchen Arbeiterkreiſen das 
Hauptmoment. Und mit ihrer preußiſchen Konkordats⸗ 
politik dürfte ſich die ſonſt ſo kluge Kurie verrechnet haben; 
doch das nebenbei. 

Etwas ganz anderes iſt die Aufgabe des dentſchen So⸗ 
zialismus den Maſſen gegenüber. Er iſt, wie geſagt, ſchon 
heute in der Lage, dem marxiſtiſchen Arbeiter die Unrichtig⸗ 
keit und Hohlheit der Lehren und Verheißungen des inter⸗ 
nationalen Sozialismus an Hand der Erfahrung zu be⸗ 
weiſen. Gleichermaßen gibt eben dieſe Erfahrung einleuch⸗ 
tende Beweiſe dafür, daß die ſoziale Frage nur durch 
einen deutſchen Sozialismus zum Wohl der Arbeitnehmer⸗ 
ſchaft gefördert werden kann. Hier erhebt ſich für den 
marxiſtiſchen Arbeiter oder, weiter gegriffen, Arbeit⸗ 
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nehmer das Mißtrauen, das ihm von feinen Eltern über: 
lieferte und von ſeinen Führern ſorgfältig geſchärfte: Ihr 
Nationalen wollt nur unſere Stimmen, unſere Hilfe, um zur 
Macht zu gelangen, die Macht unſerer Organiſationen zu 
vernichten und uns dann zu knechten, wie früher! — Wird 
dieſe Frage nicht in einer Weiſe beantwortet, die dem mar⸗ 
xiſtiſchen Arbeiter genügt, jo wird er in feinen marxiſtiſchen 
Zuſammenhängen bleiben. Seine Frage iſt berechtigt, weil 
in der Vergangenheit dieſe Sünde wider die Volks⸗ 
genoſſenſchaft von den herrſchenden Ständen tatſächlich 
begaugen worden iſt und weil dieſe, obgleich ſie in der 
Allgemeinheit nicht mehr herrſchen, doch nur den Ge⸗ 
danken hegen, nach Möglichkeit ähnliche Zuſtände wieder 
herbeizuführen, und zwar mit dem Schlagwort an die Ar⸗ 
beiter: ſie müßten national werden. Die Aufgabe des deut⸗ 
ſchen Sozialismus iſt, ſich ganz unmißverſtändlich von 
dieſen Kreiſen und Schichten zu trennen, getrennt zu hal⸗ 
fen. Auch das iſt wieder in der Hauptſache eine ſeeliſche 
Frage, nicht eine ſolche von mehr oder minder ſozialen 
Maßnahmen, über die im einzelnen noch zu ſprechen ſein 
wird. 

Das eine ſchwere Bedenken der Arbeitnehmerſchaft liegt 
alſo in jenem Mißtrauen, es kann nur durch ganz unmiß⸗ 
verſtändliche tatkräftige Beſtrebungen und Handlungen be⸗ 
ſeitigt werden. Das andere Hindernis für den Marxiſten 
iſt der Glaube an ſeinen Marxismus. Dieſer beginnt leiſe 
zu ſchwinden, denn die Verſklavung der Arbeiterſchaft 
unter die internationale Geldherrſchaft läßt ſich nicht mehr 
verſchleiern. 

Eine der Haupturſachen der Erbitterung des Hand⸗ 
arbeiterſtandes, auch des kleinen Mittelſtändlers, war die 
Geringſchätzung, unter der er ſtand. Er fühlte, daß er nicht 
als vollwertiger Angehöriger der deutſchen Nation ge⸗ 
rechnet wurde. Vielfach iſt es allein dieſe Erbitterung ge⸗ 
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weſen, die den Handarbeiter maſſenweiſe in das mar⸗ 
riftifche Lager getrieben hat. Dort bildet er den Teil einer 
dem deutſchen Gedanken feindlichen Welt. Dem deutſchen 
Gedanken kann er nur wiedergewonnen werden, einmal, 
wenn in ihm ſelbſt das Empfinden dafür noch nicht er⸗ 
ſtickt worden iſt, zweitens wenn er das Vertrauen gewinnt, 
daß auf der anderen Seite auch ein aufrichtiges deutſches 
Gefühl ſteht, nicht das Vorgeben eines ſolchen, um den 
Arbeiter zu betrugen. Die politiſchen und ſozialen Ein⸗ 
richtungen, die ein deutſcher Sozialismus auſtreben und 
einführen wird und die mit in erſter Linie Beweiſe der 
Vertrauenswürdigkeit geben würden, ſollen, wie geſagt, 
ſpäter angeführt werden. Auch ſie würden aber tönendes 
Erz und klingende Schelle ſolauge ſein, wie nicht die volks⸗ 
genöſſiſche Seele ſie durchdrungen hätte. 

Der Bürger aller Abſtufungen ſagt: gut und ſchön, wir 
machen alles Soziale mit, weil die Dinge nun einmal fo 
ſind, aber laßt uns mit anderen Dingen zufrieden. Der 
ungebildete Teil der Bevölkerung iſt nun einmal etwas 
von uns gänzlich Verſchiedenes, von anderer Lebens füh⸗ 
rung und Lebensanffaſſung, von anderer Bildung, von 
anderen Bedürfniſſen, dieſe Leute ſprechen eine andere 
Sprache als wir. Gewiß, wir wollen von ihnen gar nicht 
gering denken, aber Schichtung und Verſchiedenheit der 
Schichten ergibt ſich nun einmal aus den Dingen, wie ſie 


ſind. Wir bleiben unter uns und tun unſere Pflicht. 


Mögen die Arbeitermaſſen und ſonſtigen Angehörige der 
unteren Schichten das auch tun! — 

Solange dieſe Stimmung herrſcht, iſt deutſche Volk⸗ 
werdung ausgeſchloſſen, um ſo mehr, als jene auch eine 
Willensrichtung bedeutet. Aber im Krieg haben doch alle 
im gleichen Schützengraben gelegen, der Reiche und der 
Arme, der Baron und der Arbeiter, der Profeſſor und der 
Torfſtecher. Die Kriegsliteratur ſtimmt darin, trotz ſonſt 
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verſchiedener Richtung, im weſentlichen überein, daß wäh- 
rend der Frontjahre alle Unterſchiede verſchwunden ſeien, 
nur Kameradſchaft und Menſchenwert die gegenſeitigen 
Beziehungen in unverbrüchlicher, unvergänglicher Ka⸗ 
meradſchaft beſtimmt hätten. Gewiß, auch heute noch wird 
dieſe Kameradſchaft in Bünden und in Vereinen gepflegt, 
aber die Bünde konnten als rein kameradſchaftliche Ver⸗ 
einigungen auf die Dauer nicht gedeihen, ſie wurden po⸗ 
litiſch. Und hatten ſie ſich gebildet auf dem Boden des 
Wehr⸗ und Vaterlandsverteidigungsgedankens, ſo folgte 
ihnen die rein parteipolitiſche Gründung des ſogenannten 
Reichsbanners durch die Sozialdemokratie, organiſiert auf 
den freien Gewerkſchaften als Baſis. So ſtanden und 
ſtehen einander die gegneriſchen politiſchen Fronten wieder 
gegenüber, nur gekleidet in ihre Bundesuniformen. 

Im einzelnen iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß anch 
in den Nachkriegsjahren manche Berührungen verſchie⸗ 
dener Volksſchichten ſtattgefunden haben, die vor dem 
Kriege unmöglich waren. Es ſei eriunerf an die Werk⸗ 
ſtudenten, auch an manche ſportliche Veranſtaltungen. Das 
alles iſt, im ganzen geſehen, aber Ausnahme, und es ver⸗ 
ſteht ſich bei den deutſchen Verhältniſſen, daß die Sport⸗ 
vereine und Jugendorganiſationen ſich auch den ſogenann⸗ 
ten Geſellſchaftsſchichten oder der allgemeinen Parteirich⸗ 
tung gemäß gliedern und zuſammenhalten. Alles in allem 
kann man jetzt, reichlich ein Jahrzehnt nach dem Ende des 
Krieges, nicht ſagen, daß die Jahrgänge, die wohl als das 
Frontgeſchlecht bezeichnet werden, in ſich einander ſozial 
näher wären als die übrigen, und was dieſe anlangt, ſo 
ſind die inneren Entfernungen und Gegenſätze mindeſtens 
ſo groß wie vor dem Kriege, vermutlich noch größer. 
Die Hoffnungen, die man nach dieſer Richtung an den 
Krieg geknüpft hat, haben ſich durchweg als Illuſion er⸗ 
wieſen. 
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Parteien ſtehen einander gegenüber, Bildungsſchichten 
fteheu einander gegenüber, Klaſſen ſtehen einander gegen- 
über. Was im Schützengraben zuſammenlag, hat ſich in 
dieſer Weiſe, immer Ausnahmen zugegeben, ſchnell und 
weit voneinander entfernt und liegt ſich in den Schützen⸗ 
graben alter Vorurteile gegenüber. Die Furcht, welche vor 
dem Kriege das geſamte Bürgertum vor marpiſtiſcher 
Machtergreifung hatte, iſt nach dem Kriege verſchärft und 
in erweiterter Geſtalt wieder da; verſchärft durch die fort⸗ 
ſchreitende Beſitzenteignung und Proletariſierung, erwei⸗ 
tert durch die wachſende kommmniſtiſche Strömung, die 
kalte Bolſchewiſierung. Das Bürgertum, das ſich in einer 
Reihe von Abſtufungen „national“ nennt, von nationaler 
Wiedergeburt ſpricht und von Befreiung, die noch weit 
in der Zukunft ſtehen möge, einmal aber doch Tatſache 
werden müſſe, appelliert beinahe ſeit dem Umſturze fort⸗ 
während an die Maſſen und ſagt ihnen, ſie müßten doch 
das nationale Befreiungsziel ebenfalls als gegeben aner⸗ 
kennen und den Willen haben, ſich und Deutſchland von 
der Knechtſchaft zu befreien. Bürger und Arbeiter müßten 
zuſammenhalten. Wenn nicht, ſo würde ja der innere 
Machtkampf einmal kommen, ſo bedauerlich das auch ſei. 
Es iſt merkwürdig, wie auch heute noch in den höheren 
Bürgerſchichten, wir ſprechen durchaus nicht allein von 
Kreiſen der Induſtrie und der Unternehmer, die alte Vor⸗ 
kriegsanſicht friſch wie am erſten Tag ihr Weſen treibt, 
ausgedrückt in der oft gehörten Wendung: was wollen 
denn eigentlich die Arbeiter noch, ſie haben ja alle Rechte, 
die man haben kann! Was verlangen ſie denn noch mehr? 
Da muß ſich das Bürgertum dann doch einfach zur Wehr 
ſetzen auf jede Gefahr hin! Die ſo ſprechen, und es ſind 
ſehr viele, ſehen die folgenden Zuſammenhänge nicht: 

Durch alle Staaten Europas und manche in anderen 
Erdteilen geht die revolutionäre Bewegung der Hand⸗ 
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arbeiterſchaft, weiter gegriffen: der Arbeitnehmerſchaft. 
Dieſe wächſt in Deutſchland immer mehr au Umfang we⸗ 
gen der fortſchreitenden Enteignung des Beſitzes und der 
entſprechenden Verminderung der ſelbſtändigen Exiſtenzen. 
Dieſe Arbeitnehmerbewegung iſt in ſich revolutionär, ſie 
will eine vollkommene Umwälzung. Sie wird im großen 
und ganzen marxiſtiſch geführt, von den beiden Haupt⸗ 
ſtufen des Marxismus, der Sozialdemokratie und dem 
Kommunismus. Sie haben ſich deren Parole des Inter⸗ 
nationalismus und der Herrſchaft des Proletariats zu eigen 
gemacht. In dieſem Zeichen, ſo ſagt man ihnen, werdet ihr 
ſiegen, und dann iſt die Zukunft euer. Auf der Gegenſeite 
ſteht das Bürgertum und ſieht in einer ſolchen Perſpektiwe 
mit Recht ſeinen Untergaug. Es iſt möglich, daß es ſich 
unter der Führung kapitaliſtiſcher Hauptvertreter eines 
Tages zu der Parole: Kampf! bekennen wird. Es iſt mög⸗ 
lich, daß dieſer Kampf ausgefochten wird, und dann das 
Bürgertum Sieger bleibt. So weit geht meiſtens ſein 
Denken, beſonders auch das Denken ſeiner Führer. Die 
wichtigſte Frage pflegt aber unerörtert zu bleiben, nämlich 
die: was wird denn nach jenem als ſiegreich vorausgeſetz⸗ 
ten Zukunftskampfe werden? Es iſt doch klar, ja vollkom⸗ 
men unabweislich, daß dann jener die deutſche Bevölke⸗ 
rung in zwei Lager feilende Spalt noch viel tiefer und 
breiter ſein wird als je zuvor. Das Bürgertum muß ſich 
ſagen, daß die Hoffnung auf innere Geſundung und auf 
ſchließliche Befreiung nach außen unter ſolchen Verhält⸗ 
niſſen illuſoriſch werden muß. Man würde vielmehr den 
Bürgerkrieg verewigen, bald latent, bald akut, mit Aus⸗ 
ſichten, die für das Bürgertum ohne jeden Zweifel immer 
ſchlechter ſich geſtalten müßten. Deun darüber ſoll man 
ſich nicht täuſchen: jene Arbeitnehmerbewegung iſt keine 
jener Wellen, die kommen, anſchwellen und abebben, ſon⸗ 
dern es handelt ſich um eine von Grund aus revolutionäre 
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Bewegung elementarer Natur, die ihren Urſprung im 
vorigen Jahrhundert, ja noch weiter zurück, hat. 

Jene neue Ara, die, durch das Maſchinenzeitalter ein⸗ 
geleitet, die ſozialen Verhältuiſſe umwälzend änderte, hat 
ihr Gleichgewicht noch immer nicht gefunden. Die Völker 
und ihre Herrſcher und Regierer haben ſich zu dieſem Aus⸗ 
gleich nicht fähig gefunden. Das Mißverhältnis wird 
immer ſtärker und unerträglicher. Die Revolution iſt des⸗ 
halb zu einem Dauerzuſtand geworden, die ſoziale Um⸗ 
wälzung, der Verſuch zur Umwälzung. Die Lohnfragen, 
die Anteilfrage, die Beſitzfrage und was damit zuſammen⸗ 
hängt, ſind gewiß ein Hauptbeſtandteil der Bewegung 
— von ihnen wird nachher geſprochen werden —, aber ſie 
erſchöpfen ſie nicht. Faſſen wir beſonders die Verhältniſſe 
in Deutſchland und die Bevölkerung ins Auge, ſo ſpielt 
da ein ſehr ſtarkes ſoziales Gefühlsmoment mit: das Ver⸗ 
langen und das Bedürfuis des Handarbeiters, des Arbeit⸗ 
nehmers, nicht mehr als Diener und „Arbeiter“ fuͤr an⸗ 
dere Schichten angeſehen zu werden, ſondern Gleicher 
unter Gleichen zu ſein und ſich als ſolcher anerkannt zu 
ſehen, auch geſellſchaftlich, ja: geſellſchaftlich. Seine mar⸗ 
xiſtiſchen Führer ſagen ihm: das kannſt du nur erreichen, 
wenn du, das Proletariat, der Diktator im Staate biſt, 
ſonſt werden die anderen, die Nationalen, die Gebildeten, 
die Beſitzenden, die Herrenmenſchen, dich nie wirklich als 
gleich anſehen. Dies iſt der Knoten! Beide Seiten ſtehen 
einander verſtändnislos, mißtrauiſch und feindlich gegen⸗ 
über. Einen gemeinſamen Boden finden ſie nicht. Die einen 
wollen vom Nationalen nichts wiſſen, die anderen nichts 
vom Scszialiſtiſchen, vor allem nichts von einer grund⸗ 
ſtürzenden Umwälzung, die grundſätzlich Verzicht für ſie 
auf ihren alten, grundſätzlichen Ausſpruch: zu führen, be⸗ 
deutet. Deutſcher Sozialismus nun kann hier allein den 
Ausgleich bringen, auch den gemeinſamen Boden herſtellen, 


212 


richtiger: ihn den beiden feindlichen Richtungen zeigen. 
Das Problem iſt: den Willen zum deutſchen Sozialismus 
zu wecken. 

Es iſt nicht ſchwer, findet auch heute ſchon in Arbeiter⸗ 
kreiſen ein überraſchend wachſendes Verſtändnis, auf die 
Erfahrungen hinzuweiſen, die ſeit dem ruſſiſchen und dann 
ſeit dem deutſchen Umſturz gemacht worden ſind. Im erſten 
Abſchnitt dieſer Schrift iſt eingehender davon geſprochen 
worden. Ein großer Teil der Maſſen läßt ſich ſchon nicht 
mehr damit abſpeiſen, daß die furchtbaren Zuſtände in 
Deutſchland auf „den verlorenen Krieg“ zurückzuführen 
ſeien. Er ſtellt auch nicht mehr in Abrede, daß die Herr⸗ 
ſchaft des internationalen Sozialismus bzw. ſeine maß⸗ 
gebende Einflußnahme auf den Staat und die Wirtſchaft 


ihn, den Arbeiter, in eine beinahe rettungslos erſcheinende 


Abhängigkeit vom internationalen Kapital gebracht hat. 
Er wird dieſe Erfahrung auch an dem Gedankengang kon⸗ 
frollieren können und umgekehrt, der im erſten Teil dieſer 
Schrift ausgeführt worden iſt: daß der internationale 
Sozialismus zur Verſklavung des Arbeiters und der Ar⸗ 
beit unter das internationale Geld mit zwingender Not⸗ 
wendigkeit führen muß. Dieſer Tatſache iſt dann gegen⸗ 
überzuftellen die gleichfalls leicht beweisbare Wahrheit, 
daß nur der Sozialismus der Volksgenoſſenſchaft, nicht 
der der internationalen Klaſſe, Arbeiter und Arbeit be⸗ 
freien kann und von dem Augenblick an die Befreiung 
fatjadlidy beginnen wird, wo der ſozialiſtiſche Arbeiter 
aus dem Kielwaſſer des Marxismus heraus in dasjenige 
des deutſchen Sozialismus hineinſteuert. Vou dieſem aus 
geſehen iſt die Zielrichtung alſo: die revolutionäre Arbeit⸗ 
nehmerbewegung an ſich nicht zu bekämpfen, ſich nicht ihr 
entgegenzuſtemmen, wie das Bürgertum ſich eiubildet, ſo⸗ 
weit es überhaupt noch Willen in ſich hat. Der deutſche 
Sozialismus anerkennt vielmehr die elementare Natur der 
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Arbeituehmerbewegung. Er ſagt ihr: euer Streben, euer 
Kampf iſt an ſich berechtigt, ihr habt ein Recht auf gleiche 
Geltung, wie die anderen Schichten und auf gleiches An⸗ 
ſehen, auf gleiche Achtung, ein Recht auch auf Befreiung 
eurer Arbeit und auf Beſſerung eurer Lebenshaltung 
und auf Teilnahme an Leitung und Führung! Aber ihr 
werdet nie, die Erfahrung beweiſt es euch, dieſes euer 
Ziel erreichen, ſolange ihr euch zum internationalen So⸗ 
zialismus bekennt. Sobald ihr euch als Deutſche fühlt, 
als organiſche Glieder des deutſchen Volks, ſobald ihr das 
frügerifche Etikett der „internationalen Arbeiterklaſſe“ zer⸗ 
riſſen habt, national geworden ſeid, habt ihr auch den erſten 
Schritt zu eurer Befreiung und zu eurem wirtſchaftlichen 
Aufſtieg getan (Es gibt keinen befreienden Sozialismus 
außer dem Sozialismus der deutſchen Volksgenoſſenſchaft!) 

Dem Bürgertum aber, den Gebildeten, den Beſitzenden, 
den höheren Schichten, ſagt der deutſche Sozialismus: 
ihr wollt den nationalen Gedanken darſtellen. Er erfordert 
Einigkeit und Einheit im ganzen Volke. Auf dem Wege 
des Bürgertums könnt ihr euer nationales Ideal nicht er⸗ 
reichen. Es iſt nur zu verwirklichen, wenn ihr es mit dem 
ſozialen, dem deutſchſozialiſtiſchen Gedanken, verſchmelzt. 
Niemand in Deutſchland iſt wahrhaft national hente, der 
nicht im Sinne deutſcher Volksgenoſſenſchaft zugleich auch 
ſozialiſtiſch iſt. Hier iſt alſo der gemeinſame Boden für alle 
Volksgenoſſen. Ob die von der einen und die von der 
anderen Seite auf dieſen Boden treten werden, das iſt die 
Frage, von der die Geſtaltung des deutſchen Schickſals 
abhängt, im ganzen und für jeden einzelnen. 

Ein Wunſchbild! — wird der in Deutſchland ſo hoch 
geachtete Mann der „nüchternen Überlegung“ ſagen und 
die Schultern zucken. In der Tat ein Wunſchbild, aber 
es iſt nicht allein das, ſondern die ſehr nüchterne Bezeich⸗ 
nung einer notwendigen unerläßlichen Vorausſetzung und 
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Vorbedingung. Ob das Bild zur Wirklichkeit wird, kann 
man nicht ſagen, aber mit unumſtößlicher Gewißheit gilt 
die Behauptung, daß, wenn das Wunſchbild Wunſchbild 
bleibt, auch eine deutſche Zukunft des deutſchen Volks nicht 
mehr Wirklichkeit werden kann. 

Das Beſondere des Problems iſt, daß niemand ge⸗ 
zwungen werden darf. Der Zuſammenſchluß anf dem 
Boden deutſcher Volksgenoſſenſchaft muß ein von beiden 
Seiten freiwilliger ſein. Zwang oder gar Gewalt ſtellen 
die Erreichung des Ziels ohne weiteres in Frage oder 
machen ſie überhaupt unmöglich. Dabei ſoll nicht in Ab⸗ 
rede geſtellt werden, daß die Verhältniſſe in Deutſchland 
zu blutigen Konflikten führen könnten. Es iſt möglich ge⸗ 
nug, daß, ſei es von der Sozialdemokratie, ſei es von der 
Kommuniftifchen Partei, fei es auch vom Bürgertum, 
unwiderſtehlich darauf hingedrängt würde. Die Tatſache 
eines ſolches Gewaltkampfes würde aber die hier ent⸗ 
wickelten Gedankengänge nicht berühren, nur ihre Ver⸗ 
wirklichung vielleicht erſchweren, nämlich die Verſtän⸗ 


digung. Solch ein Kampf wäre kein Austrag der großen 


Frage. Wenn die verſchiedenen Kategorien des deutſchen 
Volks einander nicht verſtehen und in der Folge trauen 
lernen, iſt alle andere Arbeit für dieſen Zweck, den deut⸗ 
ſchen Zweck, umſonſt, einerlei, ob nun das Bürgertum 
durch Kämpfe ſeine Stellung behauptet, oder ob das 
marxiſtiſch geleitete Arbeitnehmertum ſeinem Herrſchafts⸗ 
ziele näher kommt, oder ob beide durch Kompromiſſe es 
dahin bringen, nebeneinanderherleben zu können, oder ob 
der ſozialdemokratiſch firmierte Marxismus mit Gewalt 
den deutſchen Sozialismus zu erſticken verſucht. Der Spalt 
bliebe, ebenſo das Unverſtändnis, Mißtrauen und Haß 
und der Ungedeih des deutſchen Volkes als eines Ganzen. 

Aber iſt die Verſtändigung möglich? Die Frage iſt zu be⸗ 
jahen mit der Vorausſetzung, daß beide Teile zur Erkennt⸗ 
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nis oder auch nur zur Ahnung gelangt find, daß fie beide 
nur im deutſchen Zeichen gerettet werden nnd gedeihen kön⸗ 
nen. Jetzt iſt ſolche Erkenntnis weder im Bürgertum noch 
in den Arbeitnehmermaſſen vorhanden. Von ſelbſt werden 
dieſe nur in Einzelausnahmen dazu gelangen, alſo iſt ihre 
Aufklärung die große und entſcheidende Aufgabe. Auf⸗ 
klärung iſt als Wort abgebraucht, und die Methode 
deſſen, was man in Deutſchland Aufklärung nennt, pflegte 
bisher in den nationalen Kreiſen etwas von der überlege⸗ 
nen Wiſſenſchaft des Lehrers an den unwiſſenden Schüler 
an ſich zu haben, dazu: ihr müßt dies, ihr müßt das uſw.! 
Die Aufklärung, welche wir hier meinen, hat eine Voraus⸗ 
ſetzung, deren Erfüllung gerade in Deutſchland nicht mit 
Sicherheit vorauszuſagen iſt. Die Nationalen, die Be⸗ 
ſitzenden, die Gebildeten, die Träger bekannter und großer 
Namen, die früheren Offiziere, höheren Beamten, Grund⸗ 
beſitzer, müſſen, wenn ſie entſchloſſen ſind, den Weg zu 
deutſcher Volksgenoſſenſchaft zu gehen, Opfer bringen. 
Wir ſprechen an dieſer Stelle noch nicht von politiſchen 
und materiellen Opfern, ſondern von etwas anderem, von 
dem Opfer, das dem deutſchen Philiſter und Oberphiliſter 
der höheren Schichten von allen, was ihnen zugemutet 
werden könnte, das ſchwerſte iſt: das Opfer der eigenen 
überhebung, des eigenen Dünkels — das allerſchwerſte — 
der eigenen Selbſtzufriedenheit. Wird dieſes Opfer nicht 
gebracht, lernen dieſe Schichten nicht empfinden, das ein⸗ 
fache Volksgenoſſentum als genügend anzuſehen, wollen 
ſie darauf beſtehen bleiben, etwas Beſſeres, Höheres zu 
ſein als die anderen, die Ungebildeten, die Handarbeiter, 
die kleinen Gewerbetreibenden, die Schlechtgekleideten, die 
Armen und die Armſten, dann wird eben die Unfähigkeit 
der Deutſchen, ein Volk zu werden, ein für allemal er⸗ 
wieſen ſein. Ohne ein innerlich aufrichtiges und ebenſo 
aufrichtig unegoiſtiſches Einfühlen in die Seelen der an⸗ 
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deren find alle Mühen und die größten Geldausgaben 

für Aufklärung umſonſt. Es handelt ſich um ein 
Dienenwollen, nicht um Anbahnung neuer Herr— 
ſchaft. Jener Zuſtand muß überwunden werden, der jetzt 
beſteht: daß die Maſſen des Marxismus in ihrer eigenen 
abgeſchloſſenen Welt gelaſſen werden, ohne über deren 
Grenzen hinaus etwas zu verſtehen und zu ſehen und ohne 
verſtanden zu werden. Dabei ſoll nicht verkannt werden, 

daß die Not, die allgemeine Not, die marxiſtiſchen Maſ⸗ 

ſen bereits immer drängender zur Frage treibt, wie denn 
wirklich alles ſo gekommen ſei und wie es beſſer werden 
könne. Die Zeit an ſich iſt alſo der Berührung und der 
Aufklärung günſtig. Hindernis und Widerſtand bis aufs 

letzte liegen bei den marxiſtiſchen und liberalen Führer⸗ 

fü 22 der Maſſen. Hier iſt Verſtändigung nicht möglich. 

St. Chamberlain erwähnt in ſeinen Briefen, daß Fuß, K 

e 85 engſte Freundſchaft mit einem franzöſiſchen Ma⸗ ¢.'; oe yon 
troſen gehabt habe, der nicht leſen und ſchreiben konnte: ,, 5 85 
„Er war einer der originellſten Denker und der tüchtigſten 
Menſchen, die ich je gekannt habe... Von ihm aus bis 

zu Seiner Majeſtät dem deutſchen Kaiſer habe ich Be⸗ 
ziehungen in allen denkbaren Klaſſen der Geſellſchaft ge⸗ 

habt und weiß ſchon längſt, daß das Individuum allein 

— die Perſönlichkeit des betreffenden Menſchen — Wert 
beſitzt. Jener franzöſiſche Matroſe wird ſchwerlich als 
einziger ſeines Berufsſtandes im Beſitze ſolcher Qualität 
geweſen ſein. Chamberlain hat ſeine Bekanntſchaft jeden⸗ 

falls einem Zufall zu verdanken, und er hielt ihn bei 
ſeinem offenen, vorurteilsloſen Blick für Menſchen, als 
Freund feſt. Wir dagegen haben die Pflicht, planmäßig 
menſchliche Berührungen mit den anderen Schichten des 
eigenen Volks zu ſuchen und herzuſtellen. Nur, wenn man 

das nicht will, ſind es zwei verſchiedene Welten von ver⸗ 
ſchiedener Sprache. Nur, wenn man ſich überhebt, glaubt 
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man an den Unterſchied im Sinne eines Oben und 
Unter. 

Die Vorurteile geſellſchaftlicher Art find in Deutſch⸗ 
land zu hohen Wällen gehäuft. Iſt es, um ein Beiſpiel 
zu wählen, wirklich wahr, daß jeder ſich allein oder am 
beſten mit Angehörigen der Schichten oder desjenigen 
„Standes“ verſteht, in dem er geboren und hergekommen 
iſt oder des Berufes, in dem er ſich befindet oder während 
ſeiner beſten Jahre befunden hat? Wer jahrzehntelang 
die Unterhaltungen und Geſprächsgegenſtände zwiſchen 
Angehörigen der gleichen Schichteu und Berufsſtände an- 
gehört hat, dem werden in Beantwortung dieſer Frage 
recht erhebliche Zweifel kommen, beſonders auch, ob in 
ſolcher Beſchränkung die Entwickelung der eigenen Per⸗ 
ſönlichkeit genügend Boden findet. Wäre dem wirklich 
ſo, herrſchte in dieſer Gleichheit des Milieus der höchſte 
Grad des gegenſeitigen Verſtändniſſes, ſo wäre es im 
allgemeinen keine Schmeichelei für die Angehörigen ſolcher 
Milieus. Wenn anderſeits — und das iſt eine Tatſache — 
ſo viele klagen, ſie fänden ſo wenig Verſtändnis für ihr 
Intereſſe und die ſie drängenden Fragen bei Berufs⸗ und 
Standesgenoſſen, was hält ſie denn ab, Beziehung zu 
Volksgenoſſen anderer Schichten zu ſuchen? In der 
Hauptſache wird es wieder Dünkel ſein, vielfach auch Be⸗ 
fangenheit. Wird das überwunden, ſo iſt beinahe durch⸗ 
gängig nachher auf beiden Seiten das Urteil: ſie ſeien 
angenehm überraſcht worden. Die Welt eines anderen 
kennen zu lernen, iſt nicht nur intereſſant, ſondern für beide 
ſelten ohne dauernden Wert, und aus dem Austauſch er⸗ 
gibt ſich dann der Boden des Vertrauens, auf dem in 
weiterer Steigerung politiſcher und menſchlicher Mei⸗ 
nungsaustauſch ſtattfinden kann. Alles in allem, es geht, 
und der Gebildete, der Beſitzende uſw. wird ſeine Mei⸗ 
nung, der Gebende zu ſein, nicht ſelten nachher als über⸗ 
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heblich fallen laſſen. Wer fein Volk fördern, an feiner 
Einigung arbeiten will, muß es fennen lernen. 

Der Verfaſſer dieſer Schrift hatte in verſchiedenen 
deutſchen Städten Unterhaltungen, die gleichermaßen, wie 
folgt, verliefen: Die Handarbeiter, Handwerker und Ge⸗ 
werbetreibenden hatten ſämtlich vor der Revolution in 
weit beſſeren Verhältniſſen gelebt als nachher. Militär, 
Hofgeſellſchaft uſw. hatten ſie alle gut verdienen laſſen. 
Gleichwohl war jetzt, wo ſie zum großen Teil in Dürftig⸗ 
keit lebten, nur die eine Stimme: Verhältniſſe wie früher 
dürften auch unter Vorausſetzung der Wiederkehr des 
alten Wohlſtandes nie wieder kommen. Auf die Frage: 
warum? war die Antwort nahezu gleichmäßig dieſe: die 
überhebliche und hochmütige Behandlung ſeiteus der 
früher herrſchenden Stände ſei ſo verletzend geweſen, 
daß man ſchon deshalb die Wiederkehr dieſer alten Zeit 
unter keinen Umſtänden wolle. Nun, Vergangenes kehrt 
ſowieſo nie wieder und am wenigſtens in der Weiſe, 
wie es früher geweſen iſt, denn inzwiſchen iſt der Strom 
des Geſchehens unentwegt weiter gerauſcht und ſelbſt das 
Alte würde, wiederkehrend, beinahe alles anders finden 
und ſich dabei dann ſelbſt verändern. Aber das betrifft 
die Form. Das Weſen aber der Überheblichkeit, des Hoch⸗ 
mufs und des Drucks, immer mit dem — uneingeftande- 
nen — Zweck der Ausnutzung, bleibt ſich allerdings gleich. 

Es gibt in Deutſchland in den Schichten, die früher 
herrſchten, und als das eigentliche Deutſchland angeſehen 
wurden, nicht wenige, ja, ſie dürften nach vielen Mil⸗ 
lionen zählen, Männer und Frauen, die noch immer über⸗ 
zeugt ſind: zu einem nicht fern liegenden Zeitpunkt werde 
der liebe Gott auf den Knopf drücken und alles wäre dann 
ſo, wie vor dem Kriege. Sie, die Vertreter jener früher 
herrſchenden Schicht ſähen gewiß ein, daß ſie früher Feh⸗ 
ler gemacht hätten. Herrſchende Schicht zu ſein, ſeien ſie 
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aber nun einmal beſtimmt, und fo werde es bleiben. Nun 
wollen wir da gleich hinzufügen: die geſchichtliche Tatſache 
läßt ſich weder wegleugnen noch beſeitigen, daß die Schicht, 
welche ſich vor dem Kriege und während ſeiner Dauer in 
Führerſtellungen befunden hat, abgeſehen von Einzelaus⸗ 
nahmen, im weſentlichen verſagt hat. Wäre das nicht 
der Fall, ſo würde es hente in Deutſchland anders aus⸗ 
ſehen. Iſt eine Führerſchicht aber nicht doch notwendig, 
glaubſt du, daß in Zukunft das Proletariat die Führer⸗ 
ſchicht abgeben könnte? Dieſe Frage liegt nahe, aber auch 
nur deshalb, weil der Deutſche durch lange Jahrzehnte 
hindurch ja eigentlich niemals an einen anderen Zuſtand ge⸗ 
wöhnt worden iſt. Ganz abgeſehen von wohlmeinenden 
Theorien einer planmäßigen Züchtung der Führerſchicht 
in Deutſchland — ohne Zweifel eine gute, auch bis zu 
einem gewiſſen Grade richtig durchdachte Theorie. Aber es 
iſt recht nngewiß, ob Natur und Geſchichte dem deutſchen 
Volk die Zeit laſſen werden, jahrzehntelang an Züchtung 
einer Führerſchaft zu arbeiten, wobei dahingeſtellt bleibt, 
ob überhaupt das Experiment gelingt. Deutſcher Sozialis⸗ 
mus muß für abſehbare Zeit mit den Verhältniſſen rech⸗ 
nen, die er vorfindet, die vorhanden ſind. Er muß ver⸗ 
ſuchen, aus ihnen das Beſte zu machen, ſei es durch 
Entwicklung oder durch Rombiniernng oder durch Aus⸗ 
ſcheidung. Für die Führerfrage — ſie iſt in der Tat eine 
Frage von unermeßlicher Bedeutung — kann dem deut⸗ 
ſchen Sozialismus neben ſeiner alles beherrſchenden Parole 
der volksgenöſſiſchen Einigung nur darauf ankommen, alle 
Möglichkeiten zu öffnen, in allen Schichten und Berufs⸗ 
ſtänden, welche Führer und überhaupt Volksgenoſſen von 
Wert hervorbringen können. Auf dieſen durch Freiheit 
ſelbſttätig ſich vollziehenden Ausleſeprozeß wäre alles Ge⸗ 
wicht und alle Sorgfalt zu legen. Möglich wäre er nur 
von dem Augenblick an, wo der deutſche Sozialismus 
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herrſchte. Die große Lehre der Vergangenheit ift hier: Nie 
darf wieder Erſtarrung in „Klaſſen“ ſtattfinden, die durch 
Geburt, Geld, Berufsftand als zur Führung beftimmef an⸗ 
geſehen wurden. 

Alles in allem wird nunmehr der Leſer nicht für über⸗ 
trieben halten, daß deutſcher Sozialismus eine tatſächliche, 
bis auf den Grund gehende ſeeliſche Umwälzung bedeute 
und fordere. Die Deutſchen ſind keine Italiener, keine 
Romanen, die ein Führer von Genialität und hinreißen⸗ 
der Kraft nicht nur mit ſich reißen, ſondern auch von 
Grund aus umformen kann. Ein Mann von der Kraft 
und Größe Bismarcks hätte in Frankreich und Italien 
das ganze Volk hinter ſich gehabt, es wäre hinter ihm her 
geſtürmt und Wachs in ſeiner Haud geweſen. Bismarcks 
härteſte, ſchwerſte und bitterſte Kämpfe waren die gegen 
die Widerſtände und Angriffe, die ſich aus dem eigenen 
Volk gegen ſeine Perſon, ſeine Politik und ſeine An⸗ 
ſchauungen richteten. Er hat dieſe Widerſtände bis zu 
einem gewiſſen Grade beſiegen, aber niemals die ihnen zu⸗ 
grunde liegenden Geſinnungen ändern können. Seine in 
einem vorigen Kapitel angeführte Mahnung: den natio⸗ 
nalen Geiſt vor Europa leuchten zu laſſen, bezeichnet die 
Linie ſeiner Bemühungen, auf die Sinnesart der Deut⸗ 
ſchen einzuwirken. Im ganzen begnngte Bismarck ſich da⸗ 
mit, zu zwingen und mit ſich zu reißen. Der Internationa⸗ 
lismus aber wuchs in Deutſchland trotz Bismarck und 
ſteigerte ſich in offener Auswirkung nach Bismarcks Ent⸗ 
laſſung während der folgenden vierzig Jahre unabläſſig. 
Deutſcher Sozialismus will und muß ebenfalls mitreißen 
und führen, und es iſt kein Zweifel, daß dieſe Führer vor 
allem auch ſeeliſch erfaſſen und umformen werden. Der ſee⸗ 
liſche Boden in der deutſchen Bevölkerung aber iſt verſchie⸗ 
dener Art, fruchtbar und unfruchtbar, leicht und ſchwer 
aufnahmefähig. Die großen Schwierigkeiten beginnen bei 
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letzterem. Ihn empfänglich und fruchtbar zu machen, iſt 
durch Führung allein nicht möglich. Hier muß vielmehr ſtille 
und wahrhaft hingebende Arbeit geleiſtet werden. Zu einer 
ſeeliſchen Umwälzung, wie ſie deutſcher Sozialismus 
vorausſetzt und bedingt, ſind die Deutſchen, vielleicht allein 
von allen Völkern fähig, vielleicht noch fähig. Darauf 
ſteht die Hoffnung auf die Möglichkeit einer deutſchen Zu⸗ 
kunft. „Wenn ihr's nicht fühlt, ihr werdet's nicht erjagen.“ 
Zu deutſchem Sozialismus werden die Deutſchen ſonſt 
nicht gelangen. Die Forderungen und Bedingungen dieſes 
Kapitels für das Leben und Arbeiten der Deutſchen unter⸗ 
einander find in der Tat umwälzend. Die meiſten Deuf- 
ſchen werden das ſchon bei den erſten Verſuchen, ihre Er⸗ 
kenntnis in die Praxis des Lebens zu überſetzen, empfinden. 
Noch größer iſt das innerliche Ereignis, das zur Umwen⸗ 
dung der bisherigen Anſchanung führt. Hat ſie ſich aber 
erſt in einem weſentlichen Teil — nicht: „der Mehr⸗ 
heit“ der deutſchen Bevölkerung — vollzogen, ſo wird dieſe 
ſeeliſche Bewegung wie ein Feuer um ſich greifen und 
dann alle Widerſtände vernichten und alles Minder⸗ 
wertige, einer ſeeliſch kleinen Vergangenheit Angehörige 
in ſich auflöſen. 

Es iſt eine Feigheit und bernht auf einem Trugſchluß, 
dieſe Aufgabe dem jungen Geſchlecht zuzuweiſen. Für das 
deutſche Volk drängt die Zeit, und die älteren Genera⸗ 
tionen verſagen gegenüber der Aufgabe ihres Lebensreſtes 
und werfen ſich ſelbſt zum alten Eiſen, wenn ſie nicht 
vorangehen, ſich nicht wenigſtens in der erſten Linie zu 
halten verſuchen, wie ſie mit ihren Anſprüchen immer 
vorangegangen ſind. 

Die Frage eines deutſchen Sozialismus iſt aber keine 
Liebhaberſache. Es handelt ſich darum für die Deutſchen: 
internationaler Sozialismus oder deutſcher Sozialismus! 
Ob man dieſe Alternative „begrüßt“ oder „ablehnt“ — ſie 
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ift da. Die Bewegung der Maſſen, die nach oben wollen, 
iſt eine elementare, unaufhaltſame, berechtigte. Sie, be⸗ 
ſonders die deutſchen, wollen das handelnde Subjekt in 
Volk und Staat werden und ſind nicht empfänglich für 
die Belehrung: ſolche Rolle komme ihnen nicht zu, ſie 
hätten ſich beſcheiden und zufrieden führen laſſen. Die 
alten lieben Theorien und Wünſche von der „vorhandenen 
und deshalb berechtigten Führerſchicht“ ſtimmen weniger 
denn je. Die zu Führenden erkennen das Verhältnis nicht 
an. Sie wollen Macht und den Staat nach ſich formen. 
Die Maſſenbewegung iſt etwas tatſächlich Neues, iſt die 
Revolution, in der wir leben; nur ihr Tempo iſt nicht be⸗ 
rechenbar. Man muß begreifen, daß dieſe neue ungeheure, 
verhältnismäßig noch ſtille Bewegung überall ihre neuen 
Maßſtäbe anlegt, anlegen muß und deshalb (don um⸗ 
wälzen muß. Die Schichten und Volksteile, die ihr nicht 
angehören, dürfen nicht ſich auf dem vorlorenen Poſten der 
Verteidigung ihrer Stellung im Staat iſolieren, nicht An⸗ 
ſchauungen und „Rechte“ vertreten, über die dieſe Revo⸗ 
Iufion unaufhaltſam und ſicher hinweggehen muß und 
wird. Mit Wünſchen und Selbſttäuſchungen wird man 
ſie ebenſowenig aufhalten wie mit Gewalt. 

Deutſcher Sozialismus will dieſe gewaltigſte aller ſo⸗ 
zialen Umwälzungen nicht aufhalten, ſonſt wäre er kein 
Sozialismus. Der deutſche Sozialismus hat die Schick⸗ 
ſalsaufgabe: die Bewegung aus ihrem marriftifch inter⸗ 
nationaliſtiſchen Fahrwaſſer in das deutſche umzuſteuern. 
In den Dienſt dieſes Gedankens und Ziels iſt alles zu 
ſtellen. Deutſchland und Deutſchtum erhalten und be⸗ 
freien, deckt ſich reſtlos mit den Forderungen ſozialer Ge⸗ 
rechtigkeit für die nach wirklicher Gleichſtellung verlangen⸗ 
den Volksgenoſſen. Erkennt man das nicht, iſt man nicht 
bereit, alles dafür zu opfern, ſo wird der internationale 
Sozialismus das Los und das Ende unſeres Volkes. 
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IV 
Deutſcher Sozialismus und Judentum 


Da auf der Volksgenoſſenſchaft der deutſchſozialiſtiſche 
Staat mit allem, was er will, aufgebaut werden ſoll, ſo 
muß ſie ſelbſt alle Elemente enthalten, die eine ſolche Ge⸗ 
meinbürgſchaft zu einer Wirklichkeit machen. Große Worte 
und theoretiſche Abhandlungen können ſolches nicht er⸗ 
reichen. Die Volksgenoſſenſchaft muß eine natürliche, eine 
von der Natur ſelbſt gegebene Grundlage beſitzen, das iſt 
die Gleichheit der Art, der Raſſe, woraus die ſonſtigen 
Gleichheiten und Entſprechungen ſich von ſelbſt ergeben. 
Bei Staatsweſen, die aus verſchiedenraſſigen Beſtand⸗ 
teilen zuſammengeſetzt ſind, werden ſolche Gleichheiten 
höchſtens äußerlich ſich bilden. Die verſchiedenen Volks⸗ 
beſtandteile pflegen in ihrem Weſen durch die ſtärkſte der 
vorhandenen Raſſen beſtimmt zu werden. 

Wer vom deutſchen Volk ſpricht, darf nicht verkennen, 
daß es raſſiſch ſtark gemiſcht iſt. Alle äußeren Gleichheiten, 
wie ſie ſich durch Sprache, Lebensgewohnheiten, Verkehr, 
Preſſe, Regierung und Verwaltung uſw. ergeben haben, 
dürfen hierüber nicht hinwegtäuſchen. Die nordiſche Be⸗ 
wegung in Deutſchland vertritt den Grundgedanken, daß 
es völkiſche Aufgabe ſei, das noch vorhandene nordiſche 
Element in Deutſchland planmäßig zu ſtärken, wo an⸗ 
gängig, auch durch Züchtung, es zu vermehren, zum min⸗ 
deſten anzuſtreben, daß es tatſächlich wieder beſtimmend 
für die Weſensart der deutſchen Bevölkerung werde. Da⸗ 
mit ſtimmt der deutſche Sozialismus durchaus überein. Er 
hält auch für. überaus wichtig, daß das Intereſſe an dieſer 
Seite der Raſſenfrage in der ganzen Bevölkerung durch 
ſachliche Aufklärung geweckt wird und lebendig bleibt. Die 
Übertragung in das Leben ergibt ſich dann von felber. 

Der deutſche Sozialismus hat, von dem Augenblick an, 
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da er ſtaatlich maßgebend geworden iſt, mit der denf- 
ſchen Bevölkerung zu arbeiten, fie zunächft hinzunehmen 
und zu führen, wie ſie eben iſt. Die verſchiedenen Bevöl⸗ 
kerungsteile gelten ihm für die praktiſch⸗politiſche und 
ſoziale Behandlung alle gleich viel, denn es ſind alles 
Deutſche. Die Aufgabe des deutſchen Sozialismus in 
dieſem Belang kann nur ſein, die raſſiſch verſchiedenartigen 
deutſchen Beſtandteile zuſammenzufaſſen und ſie nach ihren 
beſten Eigenſchaften und Fähigkeiten im Rahmen des Gan⸗ 
zen zu verwenden. Im Reiche des deutſchen Sozialismus 
darf nicht vorkommen, daß ein deutſcher Volksteil als 
minderwertig gelte im Vergleich mit einem anderen. 

Um ſo ſorgfältiger iſt dafür zu ſorgen, daß fremde, 
nichtdeutſche, nichtverwaudte Elemente ferngehalten und 
unter Umſtänden ausgeſchaltet werden. Germaniſche, im 
weiteren Sinne, ariſche Elemente rechnen nicht hierzn, ſie 
können im Gegenteil der Blutzuſammenſetzung des denf- 
ſchen Volkes nützlich ſein, ſolange ſie in ſo kleinen Mengen 
bleiben, daß ſie nicht maßgebend ſind, ſondern ſich ein⸗ 
ſchmelzen, wie es z. B. die franzöſiſchen Emigranten in 
Preußen taten. 

Von ungleich größerer, ja von überragender Bedeutung 
iſt die Frage des Judentums. Deutſcher Sozialismus muß 
den Standpunkt einnehmen, daß das Judentum zu den 
Fremdkörpern gehört, die aus dem deutſchen Organismus 
ausgemerzt werden müſſen. Im heutigen Deutſchland 
— das iſt nicht verwunderlich — kun die Regierungen und 
alle Vertreter des Syſtems ihr Möglichſtes, um der Maſſe 
des deutſchen Volkes einzureden, eigentlich gäbe es in 
Dentſchland Juden überhaupt nicht. Die Juden ſeien keine 
Raſſe, ſondern eine Religionsgemeinſchaft; Raſſen gäbe 
es überhaupt nicht. Deutſche Miniſter haben auf jüdifchen 
Verſammlungen mit Ausdrücklichkeit offiziell erklärt: jeder 
deutſche Staatsbürger ſei ein Deutſcher. Daß Einbürge⸗ 
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rung und Staatsbürgerſchaft die Raſſe nicht auslöſchen, 
weder äußerlich noch innerlich, daß ſie keine Eigenſchaft 
ändern, das ſoll den Deutſchen durch konſequeute Arbeit 
unbewußt gemacht werden. Gerade der Deutſche verfällt 
ſolchen Blendungen nur allzu bereitwillig. 

Das republikaniſche Deutſchland der Weimarrepublik 
verdankt feine verfaſſungsmäßige Geſtaltung in erſter 
Linie drei Juden: Preuß, Nathan und Witting arbeiteten 
bereits während des Krieges die Verfaſſung in ihren 
Grundzügen aus, übrigens ein Beweis, daß die Juden⸗ 
ſchaft Deutſchlands während des Krieges heimlich auf den 
Sturz der Monarchie hinarbeitete und ihrer Sache ſo 
ſicher war, daß ſie mitten im Kriege ſich auch bereits an 
die formale Vorbereitung einer Republik, wie ſie ſie er⸗ 
ſehnte, machte. Ganz ähnlich wie bei der ruſſiſchen Revolu⸗ 
lution befanden ſich auch mit dem Augenblick des Um⸗ 
ſturzes in Deutſchland an allen hohen Poſten, ſei es an 
erſter oder an zweiter Stelle, Juden, ob es ſich nun um 
Miniſterien handelte oder um Leitung der ſogenannten 
Arbeiter⸗ und Soldatenräte. Der Jude bewahrheitete das 
fälſchlich dem jüdiſchen Geſchichtsſchreiber Grätz zugeſchrie⸗ 
bene Wort des Franzoſen Clermont Tonnerre während 
der franzöſiſchen Revolution: die Revolution ſei immer der 


Stern Judas geweſen. Wie oft in Zeiten der Triumph⸗ 


ſtimmung vergaß auch diesmal der Jude die übliche, ſonſt 
ihm angeborene Vorſicht. Laut und jubelnd rühmten da⸗ 
mals jüdifche Verſammlungsredner und Zeitungsſchreiber 
die Revolution als eine Tat der Befreiung und als Be⸗ 
ginn einer beſonders für die Juden höchſt erfreulichen, 
lang erſehnten Ara. Es waren die gleichen, die noch nicht 
lange vorher Kaiſer und Kaiſertum hündiſch umſchmeichelt 
und ſich mit lautem Eifer als „national“ gegeben hatten. 

Eine demokratiſche parlamentariſche Republik iſt, wie 
die Geſchichte ſolcher Republiken zeigt, immer das frucht⸗ 
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barfte Feld für die ſchmarotzernde, ausſaugende und enk⸗ 
ſittlichende Tätigkeit des Juden an dem Volke, in deſſen 
Land er lebt. Er weiß aus einer langen lohnenden Er⸗ 
fahrung, daß in einer ſolchen Republik die früher nichtkäuf⸗ 
lichen Werte von ihm unter ſeiner leitenden Mitwirkung 
käuflich und flüſſig zu machen ſind. Deswegen mußte die 
frühere konſtitutionelle Monarchie, die mit ihren unkäuf⸗ 
lichen, nicht diskontierbaren Einrichtungen, wie Heer und 
Beamtenſchaft und Kommandogewalt des Kaiſers, die 
ſtählerne Achſe des Staates bildete, beſeitigt werden. Die 
Judenſchaft Deutſchlands wußte auf Grund analoger Er⸗ 
fahrungen, daß ſie in einer demokratiſchen parlamenta⸗ 
riſchen Republik alles in der Hand haben würde: die Rich⸗ 
tunggebung für die auswärtige und innere Politik, für die 
Wirtſchaft, für das Geldweſen, für die Rechtspflege, für 
Schrifttum, Theater, Kino uſw. und damit für die plan⸗ 
mäßige Entſittlichung und Verderbung der deutſchen Be⸗ 
völkerung und die Tötung ihres deutſchen Volksgefühls. 
Daß ihre Erwartungen ſie nicht getäuſcht haben, zeigen 
die ſeit dem Umſturz 1918 vergangenen Jahre. (Daß die 
Republik ſo gut wie in allem durch die Juden, ſei es direkt 
oder indirekt, beherrſcht und geleitet wird, iſt eine Tatſache, 
die auch in Kreiſen und Parteien nicht beſtritten wird 

welche an und für ſich weit von einer Judengegnerſchaf 

entfernt find, Ausländer, die ſich einige Zeit in Deutſch⸗ 
land aufhalten, ſtellen die jüdiſche Herrſchaft mit Staunen 
und mit einer gewiſſen Geringſchätzung feſt, daß die deutſche 
Bevölkerung von ſechzig Millionen Stärke ſich eine ſolche 
Beherrſchung gefallen laſſe. Ebenfalls zeigen die ſeit 1919 
vergangenen Jahre, daß die Tätigkeit der Juden in Deutſch⸗ 
land mit klarer Planmäßigkeit auf Vernichtung des na⸗ 
tionalen Geiſtes und Willens der Deutſchen, auf ihre 
Internationaliſierung, auf ihre „Europäiſierung“ gerichtet 
iſt, mit dem Ziel, den dentſchen Gedanken und Willen 
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in der internationaliſtiſchen Phraſe auf immer untergehen 
zu laſſen. Daß ſie das gleiche Ziel durch ihre internationa⸗ 
liſtiſche Wirtſchaft auf Koſten der Deutſchen mit höchſtem 
Erfolge anſtreben und ſich dazu der internationaliſtiſchen, 
ſozialiſtiſchen Parteien bedienen, wurde bereits an anderer 
Stelle ausgeführt. Die Juden in Deutſchland und außer⸗ 
halb haben vor dem Kriege, während ſeiner Dauer und 
nachher mit fanatiſchem Haß alle anf deutſche Volk⸗ 
werdung zieleude Beſtrebungen bekämpft, vergiftet, ver⸗ 
dorben, verhöhnt, wie es nur immer in ihren Kräften 
ſtand, ebenſo die idealiſtiſche Anſchauung auf allen Ge⸗ 
bieten des deutſchen Lebens. Geldgier, Vergottung des 
Materiellen, Verachten des dentſchen Gedankens, Auf⸗ 
gehen in Flachheit, Schein und Gemeinheit unter der 
Maske des „Fortſchritts der Menſchheit“ — das alles 
fördert der Jude in Deutſchland, wohl wiſſend, daß er 
ein ſolches Deutſchland — nur ein ſolches — beherrſchen 
und ausnutzen kann. 

Wenn es ſich nur um dieſe Tatſachen handelte, fo wür- 
den ſie genügen, um eine deutſche Leitung der deutſchen 
Angelegenheiten auf den Gedanken einer Ausſchaltung des 
Juden ans dem deutſchen Leben geradezu zu ſtoßen. Seit 
der Revolution iſt Deutſchland zu einem typiſchen Juden⸗ 
lande geworden, die Juden geben beſonders den großen 
Städten Deutſchlands das Gepräge. Schon vor dem 
Kriege war ihr Einfluß und ihre Macht derart gewachſen, 
daß ein literariſcher Jude triumphierend ſchreiben konnte: 
die Juden verwalteten den Deutſchen ihr Schrifttum, 
ihre Kunſt, ihr Theater, obgleich ſie, die Deutſchen, da⸗ 
mit durchaus nicht einverſtanden ſeien. Die jüdiſche Herr⸗ 
ſchaft auf dieſen Gebieten iſt ſeither eine ungleich voll⸗ 
ſtändigere geworden. Die Theater ſind zu zählen, welche 
nicht in jüdifcher Leitung oder Abhängigkeit ſtehen. Ahn⸗ 
lich ſteht es mit den Kinos, ähnlich mit der Preſſe, und 
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was die Schmutzliteratur, welche zielbewußt auf Ver⸗ 
derbung der Jugend abzielt, aulangt, ſo ſteht ſie ganz 
unter der jüdiſchen Leitung und bringt dem Judentum 
reichen Gewinn, geldlich und „moraliſch“. 

Die Erfahrungstatſache beſteht, daß die Deutſchen dem 
verderbenden jüdifchen Einfluß und der Herrſchaft der Ju⸗ 
den einerſeits innerlich am ſchwächſten gewappnet gegen⸗ 
überſtehen, anderſeits viel ſchneller durch fie verdorben 
werden als die meiſten anderen Völker. Eben damit hängt 
innerlich zuſammen, daß von einem gewiſſen Grade des 
jüdiſchen Wirkens und Einfluſſes an ſich auch eine auf Ab⸗ 
wehr und Abſtoßen gerichtete, freilich ſehr verſchieden do⸗ 
ſierte, Kraft in vielen, ſich wehrenden Deutſchen gebildet 
hat, wie ſie anderen Ländern, jedenfalls bis jetzt, nur ver⸗ 
einzelt zu finden iſt. Ein Teil der Dentſchen gibt ſich dem 
Juden willenlos hin, bewundert ihn, hält ihn für einen 
Gipfel menſchlicher Vollkommenheit, die anderen empfin⸗ 
den wohl den Abſchen vor ihm inſtinktmäßig, fie glanben 
aber der Gerechtigkeit ſchuldig zu ſein, gegen ihr Gefühl zu 
kämpfen und zu handeln. Sie ſtehen außerdem unter dem 
Einfluß der ſchon recht gealterten Phraſe: alles, was 
Menſchenantlitz trage, ſei gleich und „der Antiſemitismus 
ſei die Schmach des Jahrhunderts“, jenes fälſchlich d 
deutſchen Kaiſer Friedrich zugeſchriebenen Wortes. Da 
es aber eine Judenfrage gibt und daß dieſe in Deutſchla 
in ihrer Bedeutung als ſolche von Jahr zu Jahr zunimmt, 
das weiß man ſo gut wie in allen politiſchen Lagern. Eine 
allgemeine Proklamation oder auch nur ein Zugeben des 
Vorhandenſeins einer Judenfrage in Deutſchland ver⸗ 
ſuchen die Inden mit allen Mitteln zu verhindern, und 
ſie finden mit dieſer Bemühung willige Helfer in den poli⸗ 
tiſchen Kreiſen und Parteien: man darf nicht ausſprechen, 
was iſt! Zu dieſer Strategie gehört auch jener Ausſpruch 

eines Miniſters: jeder deutſche Staatsbürger ſei ein Deut⸗ 
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ſcher. Danach gäbe es, ſoll man ſchließen, überhaupt keine 
Juden in Deutſchland, höchſtens „deutſche Staatsbürger 
jüdiſchen Glaubens“. Die Juden ihrerſeits halten ſtreng 
und wachſam darauf, daß ihre deutſche Gefolgſchaft immer 
pünktlich auf den Plan tritt, ſobald der „Antiſemitismus“ 
ſich in einer ärgerlichen oder gar gefährlichen Weiſe 
außerf. 

Es gab vor dem Kriege in Deutſchland eine Zeit, wo 
auch völkiſche, alldeutſche Kreiſe die jüdiſche Frage, wie 
ſie ſie damals verſtanden, auf folgende Weiſe zu erledigen 
gedachten: die Juden in Deutſchland hielten ſich durchweg 
in den Großſtädten auf, ihre Familien würden da ſehr 
ſchnell unfruchtbar und verſchwänden in der Folge bald. 
Wenn man alſo weiterem Zuzuge von Juden die deutſchen 
Grenzen ſchlöſſe, ſo würde die deutſche Bevölkerung nach 
einigen Jahrzehnten die in ihr vorhandenen Juden verdaut 
haben. Damit ſei dann die Judenfrage erledigt. Theoretiſch 
konnte man dieſe Rechnung bis zu einem gewiſſen Grade 
als richtig anerkennen. Sie fiel ohne weiteres in ſich zu⸗ 
ſammen, weil die deutſchen Grenzen eben nicht geſchloſſen 
wurden, vielmehr der jüdiſche Zuzug ſich ſchon damals 
von Jahr zu Jahr verſtärkte. Seit 1918 hat er ungehener⸗ 
liche Ausmaße angenommen. Aber jener Gedanke des 
Leiters des Alldeutſchen Verbandes, Profeſſor Haſſe, war, 
ſelbſt für den Fall eines völligen Grenzabſchluſſes, ein 
ſehr bedenklicher: er ließ die Vermiſchung des jüdiſchen 
und deutſchen Blutes zu, obgleich gerade dieſe beſonders 
in den Kreiſen der adligen Familien Preußens fraurige 
und widermartige Ergebniſſe in Fülle gehabt hatte und 
dieſe in Geſtalt deutſchjüdiſcher Miſchlinge niederdrückend 
und warnend vor aller Augen ſtanden. Solche Ver⸗ 
miſchung würde von Jahrzehnt zu Jahrzehnt ihren Fort⸗ 
gang nehmen. Es gibt einzelne Ausnahmen, aber im großen 
und ganzen find die deutſchjüdiſchen Miſchlinge unglück⸗ 
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liche geſpaltene, befonders entfhlußunfähige Weſen. Hinzu 
tritt die ja allgemein bekannte Tatſache, daß das jüdiſche 
Blut, das einmal in die Familie gekommen iſt, immer wie⸗ 
der durchs chlägt und den unglücklichen Nachkommen zum 
mindeſten äußerlich den jüdifchen Stempel aufdrückt und 
ſie ſehr ſelten von jüdiſchen Eigenſchaften verſchont läßt. 
Dazu kommt als ſehr wichtig und verderblich, daß der 
Deutſche nicht die Jüdin allein heiratet, ſondern auch 
ihre ganze Familie, deren Verwandte und Freunde; und 
jede ſolche Heirat iſt ein Tor, durch das Iſrael einzieht, 
um einen neuen Teil des deutſchen Volkes zu vergiften, 7 
zu verderben, zu beherrſchen. 

Der volksgenöſſiſche Gedanke ſchließt den Raſſengedan⸗ 
ken ohne weiteres in ſich, nicht weil er ſich die Verwirk⸗ 
lichung e iner Theorie zum Ziel ſetzte, ſondern weil die 
innerlich aufgefaßte Volksgenoſſenſchaft Gleichheit oder 
Verwandtſchaft der Volksgenoſſen im raſſiſchen Sinne 
vorausſetzt. Das iſt die eine Tatſache, ans der ein deutſcher 
Sozialismus die Folgerung ziehen muß. Mindeſtens ebenſo 
ſchwerwiegend und folgerichtig iſt die Pflicht des deutſchen 
Sozialismus, die deutſche Volksgenoſſenſchaft vor Fremd⸗ 
körpern, die ſie nicht ohne Schaden in ſich auflöſen kann, 
vor Gift, dem ſeine Konſtitution nicht gewachſen iſt, zu 
bewahren. Das iſt eine Sache der nüchternen Feſtſtellung, 
der Haß hat damit nichts zu tun, braucht auch nicht daran 
beteiligt zu ſein. Wichtig iſt aber die Tatſache, daß die 
Ablehnung gegenüber Juden und Judentum in Deutſch⸗ 
land in einem geſunden Wachstum ſich befindet. | 

Von jüdifcher Seite wird, wie immer in der Geſchichte, 
behauptet, man mache die Juden in Zeiten des Unglücks 
eines Volkes für alles Unglück und Elend verantwortlich. 
Gewiſſenloſe Hetzer zeigten der Bevölkerung den Juden: 
er ſei an allem ſchuld und erfüllten ſie mit Haß gegen den 
unſchuldigen Märtyrer der Jahrtauſende. Ganz abgeſehen 
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davon, daß die Wirkſamkeit der Juden an ſich gerade in 
Deutſchland geeignet war, den Haß der Bevölkerung her⸗ 
vorzurufen, find dieſe jüdiſchen Behauptungen auch ge⸗ 
ſchichtlich unrichtig. Die Erkenntnis des Weſens und Wir⸗ 
kens der Juden in Deutſchland begann während des letzten 
halben Jahrzehnts vor dem Kriege ganz außerordentlich 
zuzunehmen, alſo in einer Zeit, als in Deutſchland, und 
zwar in allen Bereichen ein beiſpielloſes materielles Ge⸗ 
deihen herrſchte. Daß während des Krieges und nachher 
der aus Erkenntnis erwachſene Haß in weiterem Zunehmen 
geweſen iſt und bleibt, beweiſt, daß die Geſundheit des 
Volksempfindens doch noch genügend vorhanden iſt, um 
den natürlichen Feind und Verderber zu erkennen oder doch 
wenigſtens gefühlsmäßig richtig feſtzuſtellen. 

Angeſichts der jüdiſchen Frage hat ein deutſcher Sozialis⸗ 
mus zu beachten, daß die Juden, welche ſich in Deutſchland 
aufhalten, einen Teil des jüdiſchen Volkes bilden, das ſich 
nber die ausnutzbaren Länder der Erde verteilt hat. Die 
organiſchen und organiſierten Zuſammenhänge dieſer ge⸗ 
ſamten Judenheit ſind nicht minder ſtraff und feſt, als 
die eines Volkes, das im eigenen Lande vereinigt lebt. Es 
handelt ſich da nicht allein um das jüdiſche Volksgefühl 
und die dauernde Verwirklichung des jüdiſchen Wortes: 
„Ganz Iſrael bürgt für einander“, ſondern auch um die 
öffentlichen und geheimen Geldorganiſationen des Juden⸗ 
tums, um die geheimen Zuſammenhänge dea Kahal, um 
die jüdiſchen Geheimorden, um die leitende jüdiſche Rolle 
in der Weltfreimaurerei uſw. uſw. So wird ein deutſcher 
Sozialismus ſich gegen eine zweifache jüdifche Front zu 
richten haben: die eine wird durch denjenigen Teil des jit- 
diſchen Volks gebildet, der ſich in Deutſchland befindet, 
und dort meiſt eingebürgert iſt, die andere durch die große 
jüdiſche Internationale, des Volkes zwiſchen den Völkern. 

Der Kurioſität halber ſei noch erwähnt, daß es in 
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Deutſchland nicht wenige Inden gibt — man findet ſolche 
Stimmen beſonders in dem „Verein deutſcher Staats⸗ 
bürger jüdiſchen Glaubens“ —, die behaupten, ſie hätten 
auch, abgeſehen von dem deutſchen Staatsbürgerrecht, min⸗ 
deſtens ebenſo große Berechtigung wie die Deutſchen auf 
den Boden, auf Leben und Stellung im deutſchen Reiche. 
Ein ſehr großer Teil der deutſchen Juden nämlich wohne 
auf dem deutſchen Boden ſeit Tauſenden von Jahren. 
Dieſe Juden ſeien ureingeſeſſen, während die das deutſche 
Land heute bevölkernden Deutſchen erſt viel ſpäter zu⸗ 
gewandert ſeien. In Wirklichkeit liegen die Dinge ſo, daß 
ſeinerzeit mit den römiſchen Heeren der handelnde und 
wuchernde Jude auch in das deutſche Land gekommen und 
ſeine wuchernde Tätigkeit von den römiſchen Lagern als 
Stützpunkten aus in das innere Deutſchland ſoweit vor⸗ 
gedrungen iſt, wie es ihm geſchäftlich vorteilhaft erſchien. 
Grabſteine und andere hebräiſche Inſchriften werden von 
den heutigen Juden als Beweiſe für jũüdiſche „Heimat⸗ 
berechtigung“ in Deutſchland anmaßend angeführt. Der 
Wahrheit und Wirklichkeit nach bedeuten dieſe ſteinernen 
Zeugniſſe nichts anderes und nichts weiter, als daß der 
jüdiſche Schmarotzer auf dem Rücken der römiſchen Heere 
nach Deutſchland getragen wurde und von da, wie es 
Schmarotzerart iſt, ſich auch Deutſchland zu ſeinem Be⸗ 
tätigungsfelde machte. Daraus eine Heimatberechtigung 
machen zu wollen, entbehrt nicht der unfreiwilligen Komik, 
zeigt außerdem, was der Jude gerade dem hochgebildeten 
Michel zuzumuten wagt. 

Diejenige Kategorie von Juden, welche verſuchte, in 
den Jahrzehnten vor dem Kriege ſich zu „aſſimilieren“, ſich 
dazu taufen ließ und verſuchte, auch durch Namens⸗ 
wechſel, durch Heiraten und Eindringen in alle möglichen 
Berufe, in Barttracht, Manieren uſw. deutſch zu erſchei⸗ 
nen, jedenfalls möglichſt wenig jüdiſch aufzufallen, iſt, ab⸗ 
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ſolut betrachtet, vielleicht nicht kleiner geworden. Eine ein- 
wandfrei vollſtändige Feſtſtellung iſt nicht möglich. Zu be⸗ 
achten iſt aber, daß, wie bereits vorher bemerkt, ſeit Krieg 
und Umſturz die Zahl der nach Deutſchland eingewander⸗ 
ten Juden ganz außerordentlich zugenommen hat und 
weiter zunimmt. Eine auch nur einigermaßen zuverläſſige 
Statiſtik beſteht nicht, weder über die getauften noch un⸗ 
getauften Zuwanderer, zumal auch Maſſen von Juden 
dauernd in Deutſchland weilen, welche nicht deutſche 
Staatsbürger geworden ſind. Seit 1918 iſt das früher 
ſchon übliche Annehmen deutſcher Namen durch Juden 
ganz in jüdifches Belieben gelegt worden. Jeder Jude er⸗ 
hält jeden deutſchen Namen, den er zu erhalten wünſcht. 
Dieſe jüdiſche Neigung beſteht bei einem Teil der Juden 
weiter, obgleich ſie in Deutſchland die Macht annähernd 
vollſtändig in Händen haben, jedes Amt, jede Tätigkeit 
dem Juden vor dem Deutſchen offen ſteht, ſozuſagen zur 
Verfügung iſt. Der Inſtinkt iſt hier leitend, daß die 
deutſche Deckfarbe für die jüdiſche Tätigkeit und ihre Ziele 
vorteilhafter fei. Eine andere jüdiſche Gruppe, mit dem 
ſogenannten Zionismus als Sammelpunkt, vertritt den 
nafionaljüdifchen, richtiger: den alljüdiſchen Standpunkt 
im vollen frechen Bewußtſein der Macht des Judentums 
in der Welt und in Deutſchland. Der Triumph des Zio⸗ 
nismus war im Jahre 1917 die Verleihung Paläſtinas 
mit Jeruſalem als „nationale Heimſtätte“. Die Vor⸗ 
geſchichte war: die zioniſtiſche Weltorganiſation wandte 
ſich an die Ententemächte mit dem Verlangen, Paläſtina 
zu erhalten. Zeigten ſich die Mächte hierzu geneigt, ſo 
würde die zioniſtiſche Weltorganiſation ſich mit allen ihren 
Machtmitteln, hauptſächlich mit Geld, in den Dienſt der 
Feinde Deutſchlands ſtellen, um Deutſchland und ſeine 
Verbündeten niederzuwerfen. Weigerten ſich die Weſt⸗ 
mächte, ſo drohte die zioniſtiſche Weltorganiſation mit 
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der Entfachung der Revolntion. Sie erreichte mühelos das 
Ziel ihres Vorhabens, ſogar der Vatikan zeigte ſich bereit, 
die dem Chriſtentum heiligen Stätten in Paläſtina den 
„Gottesmördern“, wie die frommen Katholiken früher ſag⸗ 
ten, preiszugeben. Der damalige britiſche Miniſter des 
Auswärtigen, Balfour, ſchrieb den berühmten „Balfonr⸗ 
brief“ an Lord Rothſchild. Dieſer bildet das Grunddoku⸗ 
ment für die Uberhändigung Paläſtinas an den Zionismus 
als „nationale Heimſtätte“. In dem Brief wird auch aus⸗ 
geſprochen, daß die nationale Heimſtätte die Stellung der 
Juden in anderen Ländern in keiner Weiſe beeinträchtige, 
mit anderen Worten, daß ſie Recht auf doppelte Staats⸗ 
bürgerſtellung hätten, ein Anſpruch, den die Zioniſten vor⸗ 
ſichtigerweiſe Lord Balfour vorher ſuggeriert hatten. 
Dieſe kleine Abſchweifung war notwendig, um die Un⸗ 
geheuerlichkeit der Anſprüche der zioniſtiſchen Juden in der 
Weimarrepublik in das richtige Licht zu ſetzen: die zio⸗ 
niſtiſche Weltorganiſation, die auch während des Krieges 
ebenſo in Deutſchland, wie in den anderen Ländern beſtand, 
beſchließt 1917, alle ihre Kräfte und Mittel zur Nieder⸗ 
werfung Deutſchlands einzuſetzen. Der auf deutſchem Bo⸗ 
den befindliche Teil dieſer Organiſation, alſo die zioni⸗ 
ſtiſchen Juden Deutſchlands, bildete auch im Kriege ein 
Glied dieſer Weltvereinigung, und ſie haben ſich nicht 
durch Eintreten für Deutſchland von ihr getrennt, auch 
keinen Einſpruch erhoben. Sie waren alſo einverſtanden. 
Ein etwaiger Einwand, ſie hätten in dem blockierten 
Deutſchland von dem Vernichtungskrieg der Weltorgani⸗ 
ſation nichts gewußt, wären iſoliert geweſen, würde nicht 
zutreffen, da dieſe zioniſtiſchen Juden durch die zioniſtiſchen 
Juden der neutralen Länder während des Kriegs ſtändig 
und feſt verbunden in ihrer organiſatoriſchen Verbindung 
mit dem Weltbund blieben. Die zioniſtiſchen Juden 
Deutſchlands ſind mithin im Weltkriege ein organiſches 
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Glied der Deutſchland feindlichen Macht des zioniſtiſchen 
Weltbundes geweſen. Nichtsdeſtoweniger hat die Repu⸗ 
blik zioniſtiſche Juden in hohen wichtigen Staatsſtellen. 
Einen bündigeren ſichtbareren Beweis für die groteske 
Machtſtellung des Judentums in der Republik kann es 
ſchwerlich geben. Die Behauptung der Juden dieſer Rich⸗ 
tung, ſie beanſpruchten zugleich ein guter Deutſcher und 
ein guter Jude zu ſein, kennzeichnet ſich, beſonders im 
Hinblick auf die Haltung der zioniſtiſchen Weltorgani⸗ 
ſation im großen Kriege gegen Deutſchland, ausreichend. 

Eine dritte Hauptkategorie der in Deutſchland befind⸗ 
lichen Juden ſind die ſogenannten nationaldeutſchen Ju⸗ 
den. Ihr Verband wurde erſt nach dem Kriege gegründet, 
ſie proklamieren eine nationaldeutſche Geſinnung in ihrer 
Eigenſchaft als Juden. Nationaldeutſcher Jude iſt ver⸗ 
gleichweiſe ungefähr dasſelbe, wie wenn Berliner Sprach⸗ 
gebrauch vom „elektriſchen Gas“ ſpricht. Ihr Beweis iſt 
die Behauptung, fie empfänden vollkommen deutſch und 
träten ein für die nationalen Belange, ähnlich wie wenn 
ein frommer Fuchs für die Belange des Hühnerhofs ein⸗ 
tritt. 

Die Dinge in Deutſchland liegen ſo: ein Jude kommt 
aus dem großen jüdiſchen Reſervoir des Oſtens, z. B. Ga⸗ 
liziens über die deutſche Grenze; er wendet ſich gleich nach 
Berlin, läßt ſich die Hängelocken ſchneiden, vertauſcht den 
Kaftan mit einer nicht auffallenden Kleidung, eignet ſich 
ſchnell notdürftig die für den Verkehr notwendige Sprach⸗ 
fertigkeit an, tritt in ein Geſchäft ein oder macht felbftändig 
Straßengeſchäfte oder wird Journaliſt. Und nach kurzer 
Zeit erklärt er, er ſei Deutſcher, denke und fühle vollkom⸗ 
men deutſch. Dem ſentimeutal liberalen Deutſchen gegen⸗ 
über wird dieſe Tonart bisher immer mit ganzem Erfolge 
angeſchlagen: der Jude fühlt vollkommen deutſch! Es iſt 
rührend, eigentlich müßte der Jude allein dafür ſchon eine 
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beſondere Ehrung erhalten. Der gefühlvolle Michel hört 
die Botſchaft und der Glaube fehlt ihm nicht. Es fehlt 
ihm der Wille, ſich klarzumachen, daß es dem Juden, 
wenn er ſelbſt ehrlichen Willen hätte, immer noch leichter 
wäre, über feinen eigenen Schatten zu ſpringen, als „deutſch 
zu fühlen“. Es ſoll zugegeben werden, daß es Juden gibt, 
die verſuchen, ſich ebenſo wie bei anderen Völkern in die 
deutſche Art äußerlich und innerlich einzufühlen, ja auch, 
daß ſie es ſich ſelbſt einbilden, ganz abgeſehen von ſolchen, 
die ſich abſichtlich und zweckbewußt ſolcher Mimikry be⸗ 
dienen, wie in früheren Jahrtauſenden, wenn ſie ganz 
griechiſch, ganz ägyptiſch, ganz römiſch, ganz ſpaniſch fühl⸗ 
ten. Die Juden, welche „vollkommen deutſch fühlen“, 
überſehen auch, daß das Urteil, ob das wirklich der Fall fei, 
nicht ihnen zuſteht, ſondern den Deutſchen, und zwar den⸗ 
jenigen Deutſchen, welche ſelber feſt in deutſcher Eigenart 
ſtehen und Echtes vom Falſchen, Urſprüngliches vom An⸗ 
genommenen zu unterſcheiden wiſſen. Solche ſehen und er⸗ 
kennen den Juden durch jede Maske und durch alle Ein⸗ 
füͤhlungskünſte hindurch. 

Der Deutſche hat im allgemeinen die Gabe, ſich in das 
Weſen anderer Völker und Raſſen ſehr weitgehend hinein⸗ 
denken zu können, er verſteht ſogar ihren Humor, während 
z. B. der Franzoſe für den deutſchen und britiſchen Humor 
unzugänglich iſt. Der Deutſche verliert darüber in der 
Vorliebe für ein anderes Volk oder eine andere Raſſe oft 
ſich ſelbſt vollſtändig. Jene gefährliche Gabe verbindet 
ſich bei ihm ſehr oft mit weitgehender Schwäche ſeines 
deutſchen Bewußtſeins und nicht minder oft mit der Ge⸗ 
ringſchätzung der deutſchen Art gegenüber der fremden. 
So geht es dem Deutſchen auch dem Juden gegenüber, 
während dieſer ſeine Art und ſein Artbewußtſein nie ver⸗ 
liert. Es iſt eine auffallende Erſcheinung, die beſonders 
auch oft von Angelſachſen und Romanen feſtgeſtellt wor⸗ 
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den iſt, daß gerade in Deutſchland der Jude eine ſo un⸗ 
geheure Macht und einen ſo tiefen Einfluß auf Denken, 
Fühlen und Handeln ſo großer Teile des deutſchen Vol⸗ 
kes gewonnen hat, während es dabei kaum etwas gibt, 
was verſchiedener, ja, was einander ſchroffer entgegen⸗ 
geſetzt wäre, als das deutſche Weſen und das jüdifche. Der 
Rahmen dieſer Schrift verbietet, auf eine nähere Unter⸗ 
ſuchung dieſes raſſiſch und pſychologiſch fo intereſſanten 
Problems einzugehen. Als Ergebnis und Tatſache iſt feſt⸗ 
zuſtellen, daß kein Volk den Juden ſo ſchlecht verträgt 
wie das deutſche. Der Jude weiß das, er kennt ſeine 
Macht auch in dieſer Hinſicht und ſeine diaboliſche Freude, 
die Deutſchen phyſiſch und ſittlich zu verderben, iſt nicht 
ſelten von ihm höhniſch und triumphiereud zum Ausdruck 
gebracht worden; empfunden wird ſie immer. Auch wo bei 
Juden dieſer Wille nicht, jedenfalls nicht bewußt vor⸗ 
handen iſt, bleibt die Wirkung ſeines Weſens, ſeines Wil⸗ 
lens und ſeiner Tätigkeit auf den Deutſchen immer ſchäd⸗ 
lich. Nie iſt ſie ihm förderlich, ſtets zerſetzend und ver⸗ 
haftend für ſeine deutſche Eigenart und ſeine poſitiven 
Anlagen: das Analytiſche gegen das Synthetiſche, das 
Zerſetzende gegen die Fähigkeit und den Willen zum Or⸗ 
ganiſchen. Der Jude ſelbſt, voll Volksbewußtſein, Raſſen⸗ 
gefühl und Raſſenſtolz, läßt kein Mittel unangewendet, 
um den Deutſchen ſeinem Weſen zu entfremden. Durch⸗ 
drungen von dem raſſiſchen und völkiſchen Wert der Fa⸗ 
milie und des Lebens in ihr, erblickt er eines feiner Haupt⸗ 
ziele in der Zerſtörung der deutſchen Familie und in der 
Lächerlichmachung der deutſchen Familienidee, wie ſeine 
Preſſe tagtäglich zeigt. 

Von Juden und Judenfreunden wird auf ſolche Er⸗ 
wägungen und Feſtſtellungen gern eingewandt: die Deut⸗ 
ſchen, welche ſo dächten, ſtellten doch damit ihrem Volk 
und dem Deutſchtum überhaupt ein ſehr ſchlechtes und be⸗ 
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(hämendes Zeugnis aus. Die in Deutſchland befindlichen 
Juden, „der jüdiſche Teil des deutſchen Volkes“, bildeten 
ja nur einen ganz geringen Prozentſatz der deutſchen Be⸗ 
völkerung. Das letztere iſt richtig, wenn ſich auch der jũ⸗ 
diſche Prozentſatz ohne Zweifel höher ſtellt, als die jü- 
diſchen Behauptungen ihn annehmen, denn dieſe rechnen 
weder die getauften Juden mit noch jene anonyme Ein⸗ 
wanderung. Aber auch die erſte Feſtſtellung iſt richtig: es 
iſt beſchämend, es iſt eine Schande und Schmach fir die 
Deutſchen, daß ſo viele unter ihnen für den verderblichen 
jüdiſchen Einfluß ſo zugänglich ſind. Es liegt auch die ge⸗ 
rade für unſere Unterſuchung allgemein am ſchwerſten 
wiegende Grundtatſache vor, daß die jüdiſche Einwirkung 
dem Platzgreifen des volksgenöſſiſchen deutſchen Gedankens 
ſich vor allem entgegenſtellt. Alſo noch einmal: die Tat⸗ 
ſache iſt da und im höchſten Maße beſchämenswert. Aber 
welche Forderung iſt für diejenigen daraus abzuleiten, 
welche organiſches, geſchloſſenes deutſches Volkstum leben⸗ 
dig machen wollen? Sollen fie, dürfen fie, wenn eine 
Minderzahl von Juden in Deutſchland dieſen ungeheuren 
und verderblichen Einfluß ausübt, die Dinge ſo laſſen, 
weil es beſchämend ſei, den wirklichen Stand der Dinge, 
alſo hier die Schwäche des Deutſchen dem jüdifchen Geiſt 
und Wirken gegenüber, anzuerkennen? Das hieße, eine 
lebensgefährliche Krankheit nicht kurieren zu wollen, weil 
es beſchämend ſei, ihr Vorhandenſein zuzugeſtehen. Wer 
ſie heilen will, kann vielmehr nur den entgegengeſetzten 
Schluß ziehen, nämlich rückſichtslos das geeignete Heil⸗ 
mittel, im Verein mit der entſprechenden Therapie zur 
Anwendung zu bringen, denn es kommt allein und aus⸗ 
ſchließlich darauf an, die Urſache der Krankheit, des Übels, 
zu beſeitigen. 

Hier darf nicht unausgeſprochen bleiben: es iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht die Meinung, der Jude bilde die Urſache 
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dafür, daß der Deutſche nicht ein annähernd vollkom⸗ 
menes Weſen fei. Die Vertreter des deutſchen Gozialis- 
mus in Deutſchland ſind ſich, wie es auch aus dieſer 
Schrift hervorgeht, über die Fehler und Schwächen der 
Deutſchen klar, und es liegt ihnen ganz fern, ſolche ver⸗ 
ſchleiern oder verbergen zu wollen. Dieſe Erkenntnis hin⸗ 
dert anderſeits nicht die andere, daß die Arbeit gegen die 
deutſchen Fehler und Schwächen durch den Einfluß und 
die, wie geſagt, zielbewußte Arbeit des Judentums im 
höchſten Maße erſchwert wird. Hören wir nur den jü- 
diſchen Dichter Paul Meyerheim in ſeinem „luſtigen 
Wanderlied“ Ahasvers: „Und ich reize eure Laſter zu 
höchſteigener Erbauung.“ Die Praxis eines halben Jahr⸗ 
hunderts gibt die Beſtätigung. 

Auf der anderen Seite ſteht die oft gehörte Vorhal⸗ 
tung: durch Ausſchaltung des jüdiſchen Elements würden 
die Deutſchen ſich ſchwerſten Schaden zufügen, ja einen 
unerträglichen, indem ſie ſich nämlich der unerſetzlichen 
jüdiſchen Leiſtungen auf allen Gebieten des Lebens in 
Deutſchland beraubten. In der Wirtſchaft, im Geld⸗ 
weſen, auf dem Gebiete der Kunſt, in der Rechtspflege, 
der praktiſchen und theoretiſchen Medizin, der Muſik, der 
Wiſſenſchaften, der Erfindungen vom Stickſtoff Haber⸗ 


lands bis zur Relativitätslehre Einſteins. Dieſe Reihen 


werden beliebig fortgeſetzt, wobei es auf die kühnſten Fäl⸗ 
ſchungen nicht ankommt, ſei es, daß man Zeppelins Idee 
und Konſtruktionsleiſtung als Plagiat eines jüdifchen Ori⸗ 
ginals bezeichnet oder behauptet, der ſchwediſche Flieger 


Liljedal fei Jude geweſen. Auch ſolche Beiſpiele ließen ſich 
beliebig vermehren. 


Sehr vielfach in Deutſchland iſt es ſolcher Propaganda 
der Juden und ihrer deutſchen Schutzgenoſſen in der Tat 
gelungen, ſehr viele Deutſche glauben zu machen, das 
Judentum auf deutſchem Boden ſei unerſetzlich und un⸗ 
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entbehrlich für die Deutſchen. Dem fet die Tatſache ent⸗ 
gegengeſtellt, daß kein Jude jemals eine originale Erfin⸗ 
dung oder Entdeckung gemacht hat. Dem Zeitgenoſſen, 
der hier den Namen Einſtein bereit hat, ſei geſagt, daß 
ganz abgeſehen von der Umſtrittenheit dieſer Lehre, die 
ſicher an ſich nichts Abſchwächendes beſagen würde, der 
Gedanke dem im Kriege gefallenen deutſchöſterreichiſchen 
Forſchergenie Haſenoerl zugeſchrieben wird. Für die Welt: 
anſchauung iſt aber die Lehre der Relativität aller unferer 
Sinneswahrnehmungen durch Kant und nachher Scho⸗ 
penhauer ſeit bald anderthalb Jahrhunderten entdeckt und 
gelehrt worden. Im übrigen iſt es unmöglich, auf einzelne 
Fälle einzugehen, wir faſſen vielmehr folgendermaßen zu⸗ 
ſammen: angenommen es gäbe poſitive jüdiſche Leiſtungen 
auf den verſchieden angedeuteten Gebieten, fo würden fie 
alle zuſammen genommen nicht entfernt den Schaden auf⸗ 
wiegen, den der Jude dem deutſchen Volk tut. Und um⸗ 
gekehrt: es gibt keine dieſer — hier als tatſächlich an⸗ 
genommenen — jüdifchen Leiſtungen, welche nicht auch 
von Deutſchen ebenſogut und beſſer geleiſtet werden 
könnten. Für das jüdiſche Schadenkonto iſt alſo, auch ſo 
betrachtet, nicht der kleinſte Teil eines Ausgleichs vorhan⸗ 
den. Wären aber in Wirklichkeit auch die genialſten jü⸗ 
diſchen Leiſtungen auf dem Gebiet deutſchen Lebens ein⸗ 
wandfrei zu verzeichnen, fo würden auch fie keinen Aus⸗ 

gleich gegenüber der ſeelenmörderiſchen Wirkſamkeit des 
jüdiſchen Volks, ſoweit es ſich auf deutſchem Boden be⸗ 
findet, darſtellen. 

Deutſchem Sozialsmus liegt alſo die Reinigung des 
deutſchen Volkskörpers vom jüdifchen Fremdkörper ob. Er 
iſt ſich der Bedeutung, ja der Weltbedeutung eines ſolchen 
Kampfes ebenſo bewußt, wie ſeiner Schwierigkeit. Man 
würde in dieſer Reinigungsarbeit nicht allein mit dem auf 
deutſchem Boden befindlichen Teil des jüdiſchen Volks zu 
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rechnen haben, ſondern mit der Indenheit der ganzen Erde. 
Die gleiche Klarheit beſteht darüber, daß dieſer Kampf 
geführt werden muß, und daß er, wenn richtig angelegt 
und mit unbeirrbarer Ausdauer gekämpft, auch ſiegreich 
durchgeführt werden wird. Verſtändlicherweiſe läßt das 
Judentum mit ſeinem gewaltigen und beſonders den Deut⸗ 
ſchen gegenüber, pſychologiſch muſterhaft geſchickt arbeiten⸗ 
den Propagandaapparat der deutſchen Bevölkerung die 
Dinge ſo erſcheinen, als ob ein deutſcher Kampf gegen 
den jüdifchen Einfluß und die jüdiſche Machtſtellung in 
Deutſchland den Untergang des deutſchen Volks bedeuten 
würde, ganz ebenſo wie der Jude gelegentlich ſo tut, als 
ob durch Beſeitigung der Goldwährung die Welt, zum 
mindeſten das betreffende Land, dem Untergang geweiht 
ſein würde. Das iſt das Verfahren mit den Mauern von 
Jericho in der Umkehrung. Nüchterne Beurteilung der 
beiderſeitigen Stärkefaktoren wird ſich durch dieſe Ma⸗ 
növer nicht beeinfluſſen laſſen, ohne, wie geſagt, den 
Kampf leicht zu nehmen. 

Herrſchte der deutſche Sozialismus in Deutſchland, ſo 
würde dieſer zunächſt mit ungleich größeren Mitteln und 
Möglichkeiten jene Aufklärung über Weſen und Wirken 
des Judentums unternehmen, die jetzt nur von einer ſehr 
kleinen unterdrückten und eingeſchränkten Minderheit aus⸗ 
geübt wird. Iſt nun ſchon jetzt und gleichwohl die Erkennt⸗ 
nis der deutſchen Bevölkerung und damit ihr Haß gegen 
das Judentum im Wachſen, ſo läßt ſich danach das Maß 
einer vom Staat ſelbſt ausgehenden Aufklärung und ihrer 
Wirkung auf die Bevölkerung ohne weiteres abſchätzen. 
Ein Eingehen auf die Bedingtheiten des nachfolgenden 
Kampfes im einzelnen würde über das Thema dieſer 
Schrift hinausgehen. Indirekt kommen wir aber in den 
folgenden Kapiteln auf das Problem zurück. Ein überaus 
wichtiger Faktor iſt das Wachſen der geſellſchaftlichen 
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Abſtoßung und Fernhaltung des Juden, es zeigt: die Er⸗ 
kenntnis der Fremdheit wächſt. 


Das Ziel iſt die Reinigung Deutſchlands vom Juden⸗ 


fun, feine Ausmerzung aus allen Gebieten des deutſchen 
Lebens, in die ſie ſich jetzt eingeniſtet haben, vollends aus 


allen ſtaatlichen Machtſtellungen. Wird dieſer Kampf ein⸗ 
mal in Angriff genommen, ſo darf er nicht halb ſein. Im 


großen und ganzen geſehen, würde es ſich um zweierlei 
handeln: die etwa ſeit 1914 eingewanderten Juden aus⸗ 
zuweiſen und die deutſchen Grenzen gegen jüdiſche Ein⸗ 
wanderung hermetiſch zu ſchließen. Die verbleibenden Ju⸗ 


den wären unter ein Fremdenrecht zu ſtellen, nach dem 


Grundſatze des deutſchen Sozialismus, daß deutſcher 
Staatsbürger nur ein Deutſcher, in Ausnahmefällen auch 
nichtdeutſche Arier, ſein darf, unter keinen Umſtänden aber 
der jüdiſche Schädling. Dieſes Fremdenrecht wäre ſo zu 
geſtalten, daß dem Juden eine Betätigung, eine indirekte 
ebenſo wie die direkte, unmöglich gemacht wird, die ihn mit 
dem deutſchen Leben noch in Berührung bringen könnte. 
Im richtig gewählten Augenblick getroffen, wären dieſe 
Maßnahmen durchführbar und wirkſam. Die zweite von 
ihnen würde vorausſichtlich automatiſch die Auswande⸗ 
rung der noch verbliebenen Juden zur Folge haben. 
Das Weltjudentum wird die Sache der in Deutſchland 
befindlichen Juden als ſeine eigene anſehen. Es wird tun, 
was in ſeinen Kräften ſteht, um eine Herrſchaft des deut⸗ 
ſchen Sozialismus völlig zu verhindern oder brechen 
zu laſſen durch die Mächte, in denen es beherrſchenden 
Einfluß hat. Alle Mittel der Sabotage, der Einſchüchte⸗ 
rung und Drohung, des Drucks und des Bluffs werden 
zur Anwendung gebracht werden. Das Weltjudentum 
wird genau wiſſen, was für ſeine Macht auf dem Spiel 
ſteht, wenn ſeine Herrſchaft in einem Lande, in Deutſch⸗ 
land, gebrochen wird. Ein Land nach dem anderen würde 
16 
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dann folgen. Man möchte glauben, daß im deutſchen Volk 
und in den Verhältniſſen, unter denen es jetzt lebt, alle Be⸗ 
dingungen enthalten ſind, um Deutſchland zum Befreier 
der Welt vom Judenjoch werden zu laſſen. Es würde 
eine Tat ſein, die ſich derjenigen Luthers au die Seite 
ſtellte. Der geſammelten ſeeliſchen Kraft eines im Sinne 
des deutſchen Sozialismus geläuterten deutſchen Volks⸗ 
genoſſenſchaft würde nichts auf die Dauer Widerſtand 
leiſten können. Nach dem deutſchen Beiſpiel würden ſich 
überall auf der Erde die vom Judentum umſtrickten Staa⸗ 
ten, Völker, Raſſen entzünden, keine Eſther und kein Mar⸗ 
dochai würde das große Befreiungswerk zunichte machen 
können. 

Die Judenfrage als Ganzes kann nur international ge- 
löſt werden. Ein Volk muß aber anfangen, und die Deut⸗ 
ſchen ſind das einzige Volk, welches anfangen kann. 


V 


Hauptſtufen zur Volkwerdung 
Geld und Wirtſchaft, Sozialismus und Politik 


In Deutſchland iſt das Wort „Volksgemei nie 
häufiger gebraucht worden, nie derart zum Gemeinplatz ge⸗ 
macht worden, wie ſeit dem Umſturz von 1918, und nie⸗ 
mals iſt die Volksgemeinſchaft mehr mißachtet, bekämpft 
und mit Füßen getreten worden als während eben dieſes 
Zeitraumes. Freilich datiert ſolche Mißachtung und Miß⸗ 
handlung nicht erſt ſeit 1918. Sie war, wenn auch unaus⸗ 
geſprochen, ſchon vor dem Kriege vorhanden. Der Reichs⸗ 
kanzler, Herr von Bethmam⸗ Hollweg, ſtellte in ſeinen 
„Betrachtungen zum Weltkriege“ feſt: „Die Geſchäfte 
gingen glänzend“, aber dabei habe auf dem politiſchen 
Leben Deutſchlands ein faſt unerklärlicher Druck gelegen, 
keinerlei Zufriedenheit angeſichts des, wie er an anderer 
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Stelle jagt, „märchenhaften“ wirtſchaftlichen Aufſtiegs 
habe beſtanden. „Anſtatt deſſen gaben im politiſchen Par⸗ 
feigefriebe Mißmut und Unzufriedenheit einen deprimie⸗ 
renden Ton an, der aller vorwärtstreibenden Impulſe 
bar war.“ Ohne es weiter darzulegen, deutete der Kanzler 
an, Gegengewichte hätten gefehlt, „welche die Volksſeele aus 
dem Sumpfe materialiſtiſcher und mechaniſtiſcher Weltauf⸗ 
faſſung hätten herausheben können“. Er hätte dafür „all⸗ 
gemeinere Faktoren des intellektuellen Lebens“ gewünſcht. 
Es iſt keine nachträgliche Weisheit, wenn wir heute 
ſagen, daß kleine deutſchbewußte Kreiſe in jener Zeit, wo 
„die Geſchäfte glänzend gingen“, einen beſonders ſchweren 
Druck des Mißbehagens und der Sorge empfanden, nicht 
minder als die Erkenntuis des Vorhandenſeins eines, man 
kann es nicht anders ausdrücken, Krankheitszuſtandes der 
beinahe geſamten Bevölkerung. Freilich waren jene deutſch⸗ 
bewußten Kreiſe weit davon entfernt, die Urſachen für 
Mißbehagen und Sorge im Fehlen „allgemeiner Faktoren 
des intellektuellen Lebens“ zu ſuchen. Sie ſahen vielmehr 
jene verſchiedentlich ſchon erwähnte, trotz allen äußeren 
nationalen Glanzes unabläſſig zunehmende internationale 
Zerſetzung. Sie ſahen die internationaliſtiſche Strömung, 
auch einen Teil der trennenden Kräfte, beſonders die des 
internationalen Sozialismus, führten ſie auch zum Teil 
richtig auf ihre Urſachen zurück. Sie erkannten auch „den 
Sumpf materialiſtiſcher und mechaniſtiſcher Weltanſchan⸗ 
ung“ als Lebensgefahr für die Bevölkerung. Eins aber iſt 
wohl den wenigſten in jener Zeit der „glänzenden Ge⸗ 
ſchäfte“, des Glanzes überhaupt von vielen Dingen, die 
kein Gold waren, entgangen, höchſtens unklar gefühlt wor⸗ 
den: daß die Wirtſchaft, die Volkswirtſchaft ſelbſt ein 
weſentliches, ein entſcheidendes der trennenden und inter⸗ 
nationaliſierenden und, volksmäßig geſprochen, atomiſie⸗ 
renden Elemente in Deutſchland war. 
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Der zweite Reichskanzler des deutſchen Reichs, Caprivi. 
brach mit Bismarcks Syſtem des Schutzes der nationalen 
Produktion und Arbeit. Unter dem Jubel der Sozialdemo⸗ 
| kratie, des linken und des rechten Liberalismus nahm er der 
Landwirtſchaft ihren Schutz. Als dann mit unheimlicher 
Promptheit mitten in dem ſonſt blühenden Wirtſchafts⸗ 
zuſtand die deutſche Landwirtſchaft unrentabel wurde, da 
wehrten ſich ihre Vertreter und Freunde mit ſo großer 
Energie und Rückſichtsloſigkeit, daß Anfang des neuen 
Jahrhunderts die Schutzpolitik wieder die Oberhand ge⸗ 
wann, unter dem wütenden Widerſpruch der weitans 
größeren Hälfte der deutſchen Bevölkerung: Brotwucher, 
Fleiſchwucher, ſelbſtſüchtige Agrarpolitik und ähnlich lau⸗ 
teten die Schlagworte. Deutſchland fei nun einmal Indu⸗ 
ſtrieſtaak durch die zwingende Entwicklung der Dinge ge⸗ 
worden, das bilde auch einen gewaltigen Fortſchritt, dem 
nicht durch eine reaktionäre agrariſche Wirtſchaftspolitik 
enfgegengearbeifef werden dürfe. „Weltwirtſchaft“ war 
die Parole, war auch das blendende Schlagwort: das 
gerade ſei ein ſo erfreuliches Zeichen für das mächtige 
Wachſen der deutſchen Stellung in der Welt, daß 
Deutſchland, ob es wolle oder nicht, ein Faktor innerhalb 
der Weltwirtſchaft immer mehr werde, zugleich unlöslich 
in ſie und mit ihr verflochten. Weltwirtſchaft, ſo hieß es, 
bedeute Erhaltung des Weltfriedens, weil ja jede Macht 
ſich durch einen Krieg gegen ihren Kunden ſelbſt ſchädige, 
überhaupt würde die Zerreißung des weltwirtſchaftlichen 
Gewebes durch einen Krieg alſo ein ſo furchtbarer Scha⸗ 
den ſein, daß ſchon deswegen keine der großen Induſtrie⸗ 
und Handelsnationen einen Krieg auf ſich nehmen würde. 
Weltwirtſchaft bedeute Annäherung der Völker, ſie lern⸗ 
ten ſich kennen und ſchätzen, ſich an ihrem „friedlichen 
Wettbewerb“ (ein damals unaufhörlich gebrauchtes 
Schlagwort) freuen, ohne Eiferſucht und Haß, eine Na⸗ 
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tion dankbar der anderen für erhaltene Anregungen und 
Beflügelung der eignen Anſtrengungen. Weltwirtſchaft 
und Verkehr mit ſeinen immer vollkommener werdenden 
Mitteln ließen den Raum einſchrumpfen und bahnten eine 
allmähliche Verwiſchung der Grenzen der Nationen und 
Staaten zu einem künftigen engen Zuſammenleben der 
Völker an. 

Ganz abgeſehen von den politiſchen und wirtſchaftlichen 
Intereſſenten wurde für den Michel vom Ende des Jahr⸗ 
hunderts bis zum Kriege der Begriff Weltwirtſchaft zu 
einem Palladium, zu einer herrlichen, heiligen Errungen⸗ 
ſchaft des „Fortſchritts “. Die ungeheure Entwickelung 
auch der deutſchen Schiffahrt, die immer mehr wachſende 
Inveſtierung deutſcher Werte über See, die Entwickelung 
ferner der dentſchen Kolonien und ſchließlich das von 
Kaiſer Wilhelm II. und allen, die ihm nachſprachen, miß⸗ 
verftanbdlid) angewendete Bismarckſche Wort von der 
„Weltpolitik“, die das deutſche Reich treiben müſſe, führte 
ſchließlich zu dem unſeligen Gegenſatz: Heimatpolitik — 
Weltpolitik! Beide Parteien, die ſich ſo gegenüberſtanden, 
waren im damaligen Sinne national, beide waren ein⸗ 
ſeitig, beide vergaßen in der Hitze des Streites, daß ohne 
Heimatpolitik und Heimatwirtſchaft eine geſunde Welt⸗ 
politik und eine nicht ſchädliche Weltwirtſchaft nicht mög⸗ 
lich war, und ebenſo, daß eine ſtarke Heimatpolitik und 
Heimatſtellung von ſelbſt eine Weltpolitik im Gefolge 
haben mußte, die keineswegs ſchädlich oder bedenklich zu 
ſein brauchte. Heute ſteht es damit natürlich ganz anders. 

Nachdem ſich im Jahre 1904 Großbritannien und 
Frankreich, dazu ein Jahr ſpäter Rußland zur Kriegs⸗ 
koalition gegen das deutſche Reich zuſammengetan hatten, 
gab es in nationalen Kreiſen ſo etwas wie ein Augen⸗ 
öffnen durch den Gedanken eines Krieges, an dem die See⸗ 
macht England gegen Deutſchland teilnähme. Mit einem 
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Male ftand die Frage drohend da, ob und wie in einem 
ſolchen Fall Deutſchland ſich überhaupt würde ernähren 
können, wenn die überſeeiſche Zufuhr ausbliebe. Die Frage 
war eine Lebensfrage, wurde aber auch nicht entfernt als 
ſolche behandelt. Wenn auf den landwirtſchaftlichen Ta⸗ 
gungen auf die Notwendigkeit der Möglichkeit deutſcher 
Selbſternährung hingewieſen wurde, ſo hieß es in beinahe 
allen anderen politiſchen und wirtſchaftlichen Richtungen: 
die deutſchen Landwirte verſuchten, ihre Ichſucht und Hab⸗ 
ſucht durch das Vorgeben eines vaterländiſchen Bedürf⸗ 
niſſes zu maskieren. Ein ſolches ſei aber gar nicht vorhan⸗ 
den, denn alle Kriegsgefahr werde durch Weltwirtſchaft 
und Abrüſtung ansgeſchaltet. Kaiſer Wilhelm II. — das 
muß hier erwähnt werden — hat im letzten Jahrzehnt 
vor dem Kriege unabläſſig ſeine Stimme dazu erhoben, 
daß die landwirtſchaftliche Erzeugung genügend gefördert 
werden müſſe, um in einem Kriege der deutſchen Bevöl⸗ 
kerung ausreichende Selbſtverſorgung möglich zu machen. 
Daß nichts geſchah und warum nicht, daß eine ſkandalöſe 
un verantwortliche Unterlaſſung des Notwendigen blieb, 
die Behandlung dieſer trüben Zuſammenhänge gehört nicht 
in den Rahmen dieſer Schrift; der Verfaſſer hat ſie ander⸗ 
weitig erörtert. 

Dieſes Beiſpiel ſoll nur ſagen, daß der große Gedanke 
ſolcher Selbſtverſorgung des deutſchen Volkes wohl inner⸗ 
halb der führenden Kreiſe der deutſchen Landwirtſchaft 
vorhanden war und ſich auch mahnend angeſichts möglicher 
Kriegsgefahr von England vor einem Teil der nationalen 
Kreiſe aufrichtete. Für die deutſche Landwirtſchaft war 
außerdem das Ziel der Selbſtverſorgung, der Autarkie, 
eine grundberechtigte Intereſſenfrage, ganz abgeſehen von 
einem Hinblick auf Krieg mit einer überſeeiſchen Blockade⸗ 
macht. Man wies auch mit Grund und Recht darauf hin, 
daß eine ſolchergeſtalt ausreichende Produktionskraft der 
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denkſchen Landwirtſchaft, nicht nur für fie, ſondern für die 
geſamte wirtſchaftliche Lage und die Lebenshaltung aller 
Bevölkerungskreiſe die ſegensreichſten Folgen zeitigen 
würde. Ferner ſtanden ſich die beiden Standpunkte gegen⸗ 
über: Heimatwirtſchaft mit dem Ziel der Selbſtverſor⸗ 
gung oder Verlegung des Schwerpunktes des deutſchen 
Bedarfs, des induſtriellen und des landwirtſchaftlichen, 
in das Etwas: „Weltwirtſchaft“. Nicht anders als Hei⸗ 
matpolitik und Weltpolitik hätten Heimatwirtſchaft und 
Weltwirtſchaft in Deutſchland dahin verſtanden und ge⸗ 
haudhabt werden müſſen, daß die Heimatwirtſchaft un⸗ 
bedingt die Hauptſache und große und feſte Baſis dagegen 
bildete, daß die wirtſchaftlich und politiſch der Heimat 
gehörigen Werte um weltwirtſchaftlicher Vorteile willen 
verhandelt würden. 

Gewiß, über den Gegenſatz wurde auch in jenen Jahr⸗ 
zehnten genug geredet, geſchrieben und geſtritten, aber nie⸗ 
mals iſt von einer Partei, von einem Intereſſentenkreiſe 
oder vollends der Regierung die Frage in ihrer Ganzheit 
erfaßt und auf ihren Boden hinunter behandelt worden, 
auf den Boden nämlich der Idee, des Gedankens: wie 
ſteht alles das zum Volke? Auch damals hat man von 
Kapitalismus geſprochen, aber es gab in jener Zeit des 
allgemeinen wirtſchaftlichen Aufſtiegs nur ſehr wenige 
aufrichtige Gegner des Kapitalismus, die gleichzeitig ihn 
kannten und aus der Geſchichte der Völker wußten, was 
er bedeutet. Gegen den Kapitalismus wetterte unehrlich 
der Marxismus; auf die früheren Ausführungen hierzu 
ſei verwieſen. Der Marxismus bekämpfte das bodenſtän⸗ 
dige deutſche Induſtriekapital und war zugleich bewußter 
Diener und Werkzeug des internationalen Finanzkapitals. 
Der übrige Teil der deutſchen Bevölkerung kümmerte ſich 
wenig um die Frage Kapitalismus oder Nichtkapitalis⸗ 
mus, während die politiſchen Führer bis einſchließlich der 
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Rechten rein kapitaliſtiſch dachten. So konnten auch fie das 
eigentliche Weſen des Übels nicht ſehen. Es ging ja alles fo 
gut, und wenn man auf der Rechten die Forderungen der 
Landwirtſchaft mit leidlichem Erfolge durchſetzte, ſo war 
das Gewünſchte erreicht, außerdem gab es ſo viele andere 
Anfgaben, genug, man hatte ſich in Deutſchland durchweg 
vollkommen daran gewöhnt, nach dem Worte des Eng⸗ 
länders Ruskin, den anderen, auch den anderen Deut⸗ 
ſchen, nur unter dem Geſichtspunkt zu ſehen, daß man 
ihm möglichſt teuer verkaufen und von ihm möglichft billig 
kaufen müſſe. Zu den wenigen Männern in Deutſchland, 
die tiefer ſahen und die Kraukheit des „ſozialen Volks⸗ 
körpers“ beſeitigen wollten, gehörte der längſt und vor⸗ 
zeitig verſtorbene Nationalökonom Profeſſor Dr. G. Ruh⸗ 
land. In ſeinem damals einzigartigen „Syſtem der poli⸗ 
tiſchen Okonomie“ brachte er eine „Zuſammenfaſſung der 
charakteriſtiſchen Symptome bei Erkrankung des Volks⸗ 
körpers am Kapitalismus“. Dieſe Überſicht iſt gerade für 
unfere Unterſuchungen intereſſant genug, um hier Platz 
zu finden: 

„Herrſchender Zug der Zeit: möglichſt viel Geld ver⸗ 
dienen, gleichgültig wie und wo? Die Berückſichtigung 
der land wirtſchaftlichen und agrariſchen Verhältniſſe tritt 
mehr und mehr zurück. Die Intereſſen von Handel und 
Induſtrie, Banken und Börſen werden maßgebend. Faſt 
alles wird zur beliebig verkäuflichen Ware im Strudel 
des vom Geld allein beherrſchten Marktes. 

Allgemein zunehmende Verſchuldung. Wucherfreiheit, 
Zunahme des Rentnertums. Vernichtung des ſelbſtändigen 
Mittelſtandes. Ausbreitung des Proletariats. 

Bei wachſendem Reichtum raſche Zunahme des Luxus. 
Latifundienbildung auf dem Lande. Verſchwinden des 
Bauernſtandes. Abſtrömen der Bevölkerung vom Lande 
nach der Stadt und dem Auslande. 
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Die Menſchen werden immer habgieriger, immer rüͤck⸗ 
ſichts⸗ und ſkrupelloſer im Erwerb, allgemeine Verſchlech⸗ 
terung der Moral und der Bürgertugenden. Korruption. 
Wahlbeſtechungen. Fortgeſetzte Fälſchungen der öffent⸗ 
lichen Meinung im Erwerbsintereſſe. 

Mit der wachſenden Abhängigkeit der Brotverſorgung 
des Volkes von der ausländiſchen Zufuhr mehrt ſich die 
Zahl der Notjahre und verſchärfen ſich die Preis⸗ 
ſchwankungen. 

Der Staat dient nicht mehr in erſter Linie der Gerech⸗ 
figfeif, ſondern vielmehr den Exwerbszwecken der Reichen. 
Die Kriege werden eine Form des wirtſchaftlichen Er. 
werbs der Reichen. 

Um die wachſende Zahl der Proletarier mit der ann 
ſchenden Politik im Intereſſe des Reichtums zu verſöhnen, 
beginnt ihre Verſorgung aus der Staatskaſſe bei Ein⸗ 
führung zwangsberufsgenoſſenſchaftlicher Organiſationen. 
Die Anforderungen an die Staatskaſſe wachſen raſch. 

Die ſtaatliche Politik des Reichtums führt zu kapita⸗ 
liſtiſchen Handelsverträgen, zur kapitaliſtiſchen Kolonial⸗ 
politik, zur Weltpolitik. Bedenkliche Zunahme der Kriegs⸗ 

ss jahre. 

Wachfende Unzufriedenheit der Bevölkerung. Sozialis⸗ 
mus, Kommunismus, Anarchismus, Eheflucht. Abnahme 
der Bevölkerung. Menſchenmangel. Bürgerkriege. Die 
Auflöſung ſteht bevor.“ — 

Das wurde in einer Zeit höchſten materiellen Ge⸗ 
deihens in Deutſchland geſchrieben. Niemand dachte und 
niemand hätte für möglich gehalten einen Sturz wie den 

von 1918. Profeſſor Ruhland, der jahrelang der geiſtige 
Befruchter des Bundes der Landwirte geweſen war, geriet 
in den folgenden Jahren dort in Mißkredit, weil er ſich 
kommuniſtiſchen Anſchauungen doch ſehr bedenklich nähere. 
Heute erſcheint es Pflicht, dieſes genialen Mannes zu ge⸗ 
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denken, der wie keiner ſeinerzeit die Dinge richtig ſah und 
ahnte und bei glühendem Willen nicht die Möglichkeit 
fand, ſeine Anſchanungen zu denen eines weiteren und 
mächtigen Kreiſes zu machen. Es ging den führenden 
Schichten und der Geſamtheit damals zu gut. Finanz⸗ 
leute, wie Helfferich, verfaßten eine Schrift nach der an⸗ 
deren mit der triumphierenden Feſtſtellung: von Jahr zu 
Jahr wüchſen die deutſchen Einkünfte, nähme das Volks⸗ 
vermögen — war es wirklich Volks vermögen? — zu, 
in wenigen Jahren werde das deutſche Reich zu den reichen 
Nationen zählen. Während den letzten Jahren vor dem 
Kriege wurde mit freudigem Stolz von der Preſſe aller 
Parteien feſtgeſtellt, daß Deutſchland nunmehr auch zu 
den Gläubigernationen gehöre, man lieh Geld aus an die 
Völker des Balkan und andere. Nicht geringer war die 
Befriedigung über das Wachſen des Fleiſchkonſums in 
Deutſchland. Man errechnete, daß im Durchſchnitt auf 
den Kopf der deutſchen Bevölkerung für das Jahr eine 
größere Fleiſchmenge entfalle als ſogar in England; mög⸗ 
lichſt hoher Fleiſchkonſum im ganzen und pro Kopf galt in 
weiten Kreiſen der Bevölkerung als eine Ehrenſache, 
übrigens auch heute noch. Je mehr Fleiſch ein Menſch, 
eine Familie durchſchnittlich verzehrte, deſto zuverſichtlicher 
rechnete man ſich zu den „oberen Klaſſen“. Für die öffenf- 
liche Meinung, für die Nationalökonomen und Wirt⸗ 
ſchaftler waren ſolche Dinge ein „Zeichen des Gedeihens“. 
Der Gedanke, ob ſolches im Intereſſe der Volksgeſund⸗ 
heit ſei, lag fern. Das Motto des Deutſchlands der letzten 
anderthalb Jahrzehnte vor dem Kriege hieß: Geld. 

Es iſt wohl zu merken und könnte den Anlaß für recht 
belangreiche Gedankenreihen geben, daß zugleich der na⸗ 
tionale Gedanke herrſchend blieb. Gewiß, er lag im Kampf 
gegen die internationalen Beſtrebungen der Linken, und 
wie gezeigt wurde, gewannen die letzteren fortgeſetzt an 
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Boden, aber die Monarchie war national, die Beamten⸗ 
ſchaft, das Heer und alles, was mit ihm zuſammenhing, 
pflegte den nationalen Gedanken in ſtärkſter und aus⸗ 
geſprochenſter Form. Auf ausgeſprochen nationalem Bo⸗ 
den ſtand die Landwirtſchaft, ſtand die Induſtrie, dieſe mit 
imperialiſtiſchem Einſchlag, ſtand, wenn ſchon verſchwom⸗ 
men, das breite Bürgertum. Alles aber befand ſich im 
Zeichen des Kapitalismus, er war etwas ſelbſtverſtänd⸗ 
liches, er ſollte dienen für Schiffahrt und Induſtrie, auf 
den Weltmarkt vorzudringen, neue Märkte zu erſchließen, 
hier und da ſollte dem Handel die Flagge folgen. Die Ex⸗ 
panſion bedeutete Wachſen des Reichtums in der Heimat, 
bedeutete Arbeit, ſteigende Löhne und beſſere Lebenshal⸗ 
fung. 

Es war eine ungeheure Kraft, jenes damalige Deutſch⸗ 
land, eine lebendige Kraft. Es trifft nicht zu, wenn heute 
mit überlegener Geringſchätzung eingewandt wird: es ſei 
eben doch eine Maſchine geweſen. Und vollends abwegig 
iſt die Nachkriegswendung: das damalige in Materialis⸗ 
mus verſunkene Deutſchland habe dafür durch Krieg und 
Umſturz die harte, aber gerechte Strafe erhalten. Nun, 
Materialismus, Streben nach materiellen Gütern und 
Zielen war ebenſo ſicher vorhanden wie die Tatſache, daß 
dieſe Dinge mindeſtens im gleichen Maße bei den Mächten 
vorhanden war, die ſich heute als die Siegermächte be⸗ 
zeichnen, ſei es Großbritannien oder Frankreich oder die 
Vereinigten Staaten von Amerika. Nein, es war nicht: 
„die ungeheure Arbeitsmaſchine Deutſchland“, ſondern es 
waren gewaltige lebendige Kräfte. Dieſe Kräfte aber 
— das war das enffcheidende für damals, und das iſt das 
entſcheidende für die heutige Beurteilung des Damals — 
arbeiteten im beſten Falle nebeneinander, ſonſt gegen⸗ 
einander. Sie gingen nicht aus von dem gleichen Gedanken, 
ſie ſtanden nicht auf ein und derſelben ideellen Grundlage, 
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fie hatten kein gemeinſames Ziel. Doch hier kein Miß⸗ 
verſtändnis! Ein gleiches Ziel, wenn man ſo will, war 
ſchon vorhanden, es hieß Geld, Gewinn, Geſchäft, Profit, 
perſönlicher „Nutzen“. Darin war man „einig“, freilich 
meiſtens in dem Sinn des franzöſiſchen Sprichworts: 
„Was iſt das Geſchäft?“ Antwort: „Das Geld des an⸗ 
deren“, und dieſer andere war durchgehends der eigene 
Volksgenoſſe. Und das iſt der Punkt, auf den es an⸗ 
kommt. Die politiſchen Parteien mochten ſich Sozialdemo⸗ 
kraten nennen oder freiſinnig und nationalliberal oder kon⸗ 
ſervativ und Reichspartei, ſie alle ſtanden geiſtig und der 
wirtſchaftlichen Anſchauung nach im Zeichen des Kapita⸗ 
lismus, der kapitaliſtiſchen Anſchauung, des Liberalismus. 
Schüchterner und ſchwacher Verſuche zu Gegenbewegun⸗ 
gen haben wir bereits gedacht. Am beſten gedeiht die Ge⸗ 
ſamtheit, die Geſellſchaft, der Staat, je beſſer der einzelne 
gedeiht, je reicher er wird, je unbeſchränkter der Staat ihm, 
dem einzelnen, freie Bewegung gibt und dieſe ſo wenig 
wie irgend möglich durch Geſetze und Strafmöglichkeiten 
einſchränkt. Das bedeutet wirtſchaftlich und in der Folge 
politiſch geſehen den Krieg aller gegen alle im Zeichen des 
Geldes, des Kapitals, des Kapitalisnnis. Ihn bezeichnet 
vor bald einem Menſchenalter Ruhland als ein „geſell⸗ 
ſchaftliches Syſtem, in welchem die Wucherfreiheit mehr 
oder minder vollſtändig zu Recht beſteht“; eine Begriffs⸗ 
beſtimmung, die hauptſächlich hiſtoriſch von Intereſſe ift, 
andererſeits freilich den Begriff des Kapitalismus, be⸗ 
ſonders, wenn wir ihn international verſtehen, nicht voll⸗ 
ſtändig ansdrückt. Richtig aber iſt wiederum, wenn derſelbe 
Mann ſagt, daß der Kapitaliſt danach trachtet, möglichſt 
das ganze Volksvermögen in Ware zu verwandeln. Man 
hat in der Blütezeit des Liberalismus, wie das ſo üblich 
iſt, Federn genug in Bewegung geſetzt, die fein Grund⸗ 
prinzip nackter, egoiſtiſcher Geld⸗ und Gewinnſucht mit 
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dem Gewande einer Ethik zu umkleiden und fein eigenf- 
liches Weſen nach Möglichkeit zu verbergen verſuchten. 
Von dem laisser faire, laisser aller zum „freien Spiel 
der Kräfte“ führt ein gerader Weg, und wenn Bethmann⸗ 
Hollweg als preußiſcher Kultusminiſter ſein Wort ſprach: 
„Freie Bahn dem Tüchtigen!“ fo bedeutete auch das im 
Rahmen der geltenden Anſchauungen und Praktiken nichts 
anderes. Denn wer war „der Tüchtige“ anders als der 
Mann der rückſichtsloſen Ellbogen oder des biegſamen 
Rückgrats, die beide auf Koſten „der anderen“ ihren Weg 

machten! | 

Es liegt auf der Hand, und die ungeheuren Ereigniſſe 
der vergangenen zwanzig Jahre haben beſtätigt, daß der 
Liberalismus in ſeinen volksverderblichen Folgen durch 
einen ſtarken nationalen Gemeinſinn eines Volkes in ſeinen 
auflöſenden Auswirkungen verhältnismäßig lange Zeit im 
Zaum gehalten wird und bis zu einem gewiſſen Grade diſzi⸗ 
pliniert werden kann. Die Linie ſeiner Auswirkung aber 
ändert ſich gleichwohl nicht, iſt immer die gleiche. Und 
hente ſehen wir, daß auch in Großbritannien, in Frank⸗ 
reich Schritte zur Eindämmung des Übels verſucht werden 
und daß in Italien der Diktator Muſſolini die beiden 
Blutsbrüder Liberalismus und Marxismus aus dem 
Lande gejagt hat, um ein Volk aus den Italienern zu 
machen, die ſich vorher, trotz ihres hoch entwickelten na⸗ 
tionalen Sinnes, als Volk in Auflöſung befanden. 

Die Verhältniſſe im heutigen Deutſchland bedeuten im 
Grunde nur eine Fortſetzung der Linie, welche die Vor⸗ 
kriegsjahrzehnte gezogen haben. Ein Zwiſchenruf: „Und der 
verlorene Krieg!“ ändert an dieſer Wahrheit nichts, denn 
der Krieg und vor allem ſein Verluſt, iſt eben für Deutſch⸗ 
land die Auswirkung des Liberalismus und des Marxis⸗ 
mus auf den verſchiedenen Gebieten. Und die Jahre der 
Nachkriegszeit zeigen wieder die gleiche Linie, deren Weg 
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ins Chaos bereifs vor den Augen aller, die fehen wollen, 
liegt. Während in den früheren Jahrzehnten die Vertreter 
des Liberalismus ſelbſt, auch die des internationalen So⸗ 
zialismus die Volk und Nation zerſetzende Wirkung ihrer 
Grundgedanken in Abrede ſtellten, wird dieſe jetzt viel⸗ 
fach ganz zugegeben. Dazu gehören die „Bekenntniſſe“ 
zum ſogenanuten europäiſchen Gedanken, von der Ein⸗ 
gliederung Deutſchlands in die „europäiſchen Zuſammen⸗ 
hänge“. Der verſtorbene Außenminiſter Dr. Streſemann, 
einer der hervorragendſten national angeſtrichenen Ver⸗ 
frefer des den nationalen Gedanken zur Phraſe machenden 


Liberalismus, ſprach gern von der „modernen Wirtſchaft“, 
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welche die Grenze der Staaten ſprenge. Er bekannte ſich 
zu einem Zuſammenleben der Völker nach Maßgabe der 
„ungeſchriebenen Geſetze des Welthandels“, ein Wort, 
über deſſen tieferen Sinn ſich damals nur wenige Deutſche 
Gedanken gemacht haben dürften. Denn was iſt der Han⸗ 


del? Dieſe Frage darf nicht theoretiſch beantwortet werden, 


ſondern lediglich an Hand der Erfahrung. Nicht die etwa 
ihre natürlichen Wege verfolgenden Bedürfniſſe der Men⸗ 
ſchen, der Nationen, der Völker formen ſich dieſe ungeſchrie⸗ 
benen Geſetze. Das tut vielmehr jene Macht, die alles zur 
Ware zu machen verſucht: das Geld, der Kapitalismus. 
Und nicht die Wirtſchaft mit ihren angeblich natur⸗ 
gebotenen und unwiderſtehlichen Entwicklungen ſprengt die 
Grenzen der Staaten, ſondern das iſt wiederum die Welt⸗ 
geldmacht für ihr Weltgeſchäft, das ſie um ſo einträglicher 
und koſtenloſer an den Menſchen machen kann, je weniger 
die Menſchen zu Nationen und Völkern mehr gegliedert 
ſind und je gründlicher ſich ihre urſprünglich nationalen 
Staatsformen nnd wirtſchaftlichen Organiſationen von 
dieſem Boden löſen. Ein eindrucksvolles Beiſpiel aus der 
Mitte der zwanziger Jahre dieſes Jahrhunderts: Dem 
deutſchen Reichstag lag der Entwurf eines Geſetzes vor, 
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der ſogenannte Eiſenpakt, die Genehmigung des Zuſam⸗ 
menſchluſſes der Schwerinduſtrien Deutſchlands, Frank⸗ 
reichs, Luxemburgs und Belgiens; ein rieſiges internatio⸗ 
nales Kartell. Im Ausſchuſſe des Reichstages waren ſich 
die Vertreter der Parteien, der Rechten, wie der Mitte, 
wie der Linken darüber klar, daß dieſes Kartell, einmal 
Tatſache geworden, unbedingt ſtärker ſein werde als der 
deutſche Staat; daß dieſer alſo ſeine wirtſchaftliche Auto⸗ 
rität auf dieſem maßgebenden Gebiete der deutſchen Wirt⸗ 
ſchaft aufgäbe, und nicht nur dieſe, ſondern auch ſeine 
Stellung als ſoziale Autorität und nationaler Schutz 
gegenüber der Arbeitgeberſchaft und als ſozialer Schutz 
für die Arbeitnehmerſchaft. Trotzdem haben ſich, abgeſehen 
von den Vertretern des deutſchen Sozialismus, die Ver⸗ 
treter aller Richtungen mit dem Pakt einverſtanden erklärt. 
Auf die Fragen an die Nationalen, wie ſie einer ſolchen 
Entrechtung des Staates und Juternationaliſierung der 
Wirtſchaft zuſtimmen könnten, erfolgte die vom ſchlechten 
Gewiſſen eingegebene Verlegeuheitsantwort: das fei nun 
einmal „die Entwicklung“. Auch die Vertretung des 
Marrismus, die Sozialdemokratie, erklärte ſich für das 
hochkapitaliſtiſche internationale Kartell: gewiß ſei zu⸗ 
gegeben, daß es eine neue höhere Stufe des Kapitalismus 
ſei, aber je höher dieſer gipfelte, deſto näher ſei ſein Ende. 
Für den Wiſſenden ſagt das genug. 

Woher dieſe auf den erſten Blick erſtaunliche Ein⸗ 
mütigkeit von Vertretern von Parteirichtungen, die ſich 
ſonſt bekämpfen und einander verneinen? Die Frage iſt 
nicht ſchwer zu beantworten: ſie haben einen General⸗ 
nenner, nämlich die kapitaliſtiſche Anſchauung, die kapita⸗ 
liſtiſche Praxis, die kapitaliſtiſche Bindung und Verbin⸗ 
dung. Eine Perſönlichkeit, eine Partei, ein Betriebsleiter, 
ein „Konzern“ kann mit ſubjektiver Aufrichtigkeit erklären, 
er ſei national, ja nationaliſtiſch, und doch wird ſeine 
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Tätigkeit und deren Auswirkung ſchließlich Zerſetzung 
und Vernichtung des Nationalen und damit letzten Endes 
des Volks und was alles damit zuſammenhängt und dar⸗ 
unter verſtanden wird, bedeuten. Dieſer Gang der Dinge 
iſt zwangsläufig, iſt theoretiſch ebenſo folgerichtig, wie be⸗ 
ſtätigt durch furchtbare Erfahrung. 

Ein Staatsmann, ein Miniſter, ein Politiker, der die 
| ,tinge(dyriebenen Geſetze des Welthandels“ als Geſetz für 
ſein Tun und Laſſen anerkennt, arbeitet am Untergang 
des Staates und des Volkes, für das er in ſeinem Amt 
verantwortlich iſt. Solche Einſicht iſt heute in Deutſchland 
erſt im Erwachen, und zwar bleibt ſie im weſentlichen auf 
die Kreiſe beſchränkt, welche den Gedanken des deutſchen 
Sozialismus verfechten. Wie iſt das möglich geworden? 
War es nur Oberflächlichkeit und Leichtſinn, welche die 
Intelligenz eines Volkes von ſiebenundſechzig Millionen 
Menſchen vor dem Kriege über ſolche wahrhaften Krebs⸗ 
ſchäden, über ſolche Abgründe von Lebensgefahren hinweg⸗ 
ſehen ließ? Gewiß iſt beides dabei beteiligt geweſen. Auch 
die harte Kritik der jüngeren Generation von heute wird 
aber bei Kenntuis der damaligen Verhältniſſe eines an⸗ 
erkennen müffen: jener märcheuhafte materielle deutſche 
Aufſtieg war geeignet — es iſt das eine allgemeine 
Schwäche der menſchlichen Natur — ein Nachdenken über 
die Gefahren eines Syſtems zu verhindern, jedenfalls ein⸗ 
zuſchränken, in deſſen Zeichen eben jenes Gedeihen ſich ent⸗ 
wickelte. The snake in the grass (Die Schlange im Ra⸗ 
ſen) bleibt um ſo ſicherer verborgen, je üppiger das Gras iſt. 

Dazu kam der ungeheure, weitgehend beſtimmende Ein⸗ 
fluß einer international⸗kapitaliſtiſchen Preſſe, die, wo es 
zweckmäßig erſchien, ſich die nationale Maske vorband. 
Ihre Propaganda ſorgte in unzähligen Abſtufungen auch 
dafür, daß die öffentliche Meinung durchtränkt wurde mit 
der ſtillſchweigenden Auffaſſung, die Wirtſchaft eines 
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Landes fei beſtimmt, in die Weltwirtſchaft verflochten zu 
werden, daß ihre „ungeſchriebenen Geſetze“ geradezu 
ſchickſalhafter Art ſeien, ebenſo wie Konjunktur, wie 
Preisbildung; und über alldem die Geltung des ſo minder⸗ 
wertigen deutſchen Wortes: „Geld regiert die Welt“. 
Die unfreiwillige Selbſtironie, daß gerade dieſes Wort 
im Lande der „Dichter und Denker“ geprägt wurde, iſt 
bitter genug. Mit reſigniertem oder befriedigt wiſſendem 
Lächeln oder zur Widerlegung einer unmodern idealiſti⸗ 
ſchen Anſicht ſagt der hochgebildete Michel ſeit ſoundſo 
vielen Jahrzehnten: „Ja, ja, Geld regiert eben die Welt!“ 
Für ihn umkleidet auch den Begriff „Bankwelt“ und 
„Hochfinanz“ ein myſtiſcher, halbgöttlicher Nimbus und 
der Glanz einer ſchickſalhaften Macht, von der man ab⸗ 
hängig ſei und mit der man ſich gut zu ſtellen habe. Die 
Grundlagen dieſer Macht kritiſch zu behandeln, iſt vor 
dem Kriege gelegentlich verſucht worden. Nicht lange vor⸗ 
her erſchien eine Schrift, die den aufſehenerregenden Titel: 
„Goldwahn“ trug. Der Verfaſſer erklärte ſich gegen die 
Goldwährung, überhaupt gegen den Gebrauch von Gold 
als Geld und wies nach, daß es ſich in der Tat um einen 
Wahn handelt. Und damals arbeitete auch ſchon Berthold 
Otto ſein geldloſes Wirtſchaftsſyſtem aus. Aber das 
iſt für den Zuſammenhang dieſer Ausführungen weniger 
weſentlich, als vielmehr die Erſcheinung, daß keine der⸗ 
artige Schrift die Beachtung eines großen Kreiſes der 
öffentlichen Meinung finden konnte und niemals zu einer 
ausgiebigen Erörterung und Unterſuchung von Politikern 
und Fachleuten herangezogen, niemals als eine Frage an⸗ 
geſehen wurde, die etwa auf den Hochſchulen zu behandeln 
ſei. Nein, Schweigen breitete ſich darüber, niemals er⸗ 
hielten Forſcher ſolcher Art ſtaatliche Unterſtützung oder 
Förderung, während andererſeits die ſogenannte große 
Preſſe und bei Gelegenheit auch die ſtaatlichen Organe 
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fid) nie genug tun konnten, die gar nicht zu ermeſſenden 
Segnungen der Goldwährung zu preiſen. Im Laufe der 
Jahrzehnte war es ſozuſagen in Fleiſch und Blut des 
weitaus größten Teils der Intelligenz Deutſchlands über⸗ 
gegangen, daß ein Staat ohne Goldwährung Anſpruch 
weder auf den Rang eines Kultnrſtaates zu machen habe 
noch auf Wohlſtand und eine ſolide geachtete Wirtſchafts⸗ 
ſtellung unter den anderen Staaten. Wer anderer An⸗ 
ſicht war, galt als „Antiſemit“ oder als verbohrter Son⸗ 
derling und Phantaſt, wie jemaud, der etwa die Sonne 
abſchaffen und ſie durch ein eigenes Fabrikat erſetzen wolle. 
So ähnlich iſt es heute noch, wenn auch die Nachkriegszeit 
mit ihrem Elend erheblich mehr Köpfe zu vorurteilsfreier 
Unterſuchung gebracht hat, ob denn das Gold in ſeiner 
Eigenſchaft als Geld und ob die Goldwährung wirklich 
eine Einrichtung von ſchickſalgewollter Notwendigkeit ſei 
und über aller Kritik ſtehe. Für eine nicht geringe Anzahl 
von Deutſchen iſt in dieſer Richtung eine Erleuchtung ge⸗ 
weſen, daß das Weltkapital, als es die „Sanierung“ 
Deutſchlands durch die ſpäteren Dawesgeſetze in die Hand 
nahm, vor allem und zu allererſt als Bedingung auf⸗ 
ſtellte, anſtatt der Rentenmark und Renteubank ſei die 
Goldwährung wieder einzuführen. Die Rentenbank hätte 
nämlich ſonſt der Anfang zu einer nationalen bodenſtän⸗ 
digen deutſchen Währung werden und Deutſchland vom 
internationalen Kapital mit der Zeit unabhängig machen 
können. Schon die Monate ihres Beſtehens hatten den 
Beweis geliefert; das Ausland ſprach vom „deutſchen 
Rentenmarkwunder“ und die Weltfinanz dachte: Halt! 
hier muß ſchnell eingegriffen werden. Beim Wort: „ſa⸗ 
nieren“ fällt uns ein alter Spruch des Kladderadatſch ein, 
nämlich die Konjugation des unregelmäßigen Verbums: 
„ſanieren“, nämlich: „ich ſaniere, du ſtiehlſt, er ſchwindelt, 
wir begaunern, ihr ſtiebitzt, ſie machen Pleiten“. 
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Durch die internationale Gültigkeit der Goldwährung 
iſt der internationale Kapitalismus der Beherrſcher der 
Völker und Länder geworden, beſtimmt er die „un⸗ 
geſchriebenen Geſetze des Welthandels“, ſprengt er die 
Grenzen der Staaten und nennt das: wirtſchaftliche Ent⸗ 
wicklung. So reißt er das Volk, das organiſch zuſammen⸗ 
gehört, auseinander, macht die Volksgenoſſen zu Feinden 
unter ſich, die einander als Volksgenoſſen nicht kennen, 
ſondern nur den Nebenbuhler, den Schädiger, den Aus⸗ 
zubeutenden und im beſten Falle den „Geſchäftsfreund“ 
erblicken. Der internationale Kapitalismus bedeutet die 
dauernde Entfachung aller ſchlechteſten Eigenſchaften und 
niederſten Triebe der Menſchen im großen bis in die letzten 
Vereinzelungen hinein, der „jenes teuerſte der Bande“ 
zerreißt, als welches Schiller „den Trieb zum Vaterlande“ 
nenne. — | 
Schiller ſagt noch mehr, als er die heilige Ordnung 
als die „ſegensreiche Himmelstochter“ preiſt, „die das 
Gleiche leicht und frei und freudig bindet“. Ja, das 
Gleiche! Unbewußt hat vor länger als einem Jahrhundert 
der Dichter das entſcheidende Moment geahnt: das Gleiche, 
nur das Gleiche läßt ſich durch die Ordnung leicht und frei 
und freudig binden, nicht das Ungleiche. Was fremd iſt, 
was feindlich iſt, was als Gift wirkt, muß beſeitigt wer⸗ 
den, und zwar auf jede Art, die als dem Zwecke ent⸗ 
ſprechend angeſehen werden kann. Das gilt von den Men⸗ 
ſchen, wie im vorigen Kapitel ausgeführt wurde, und nicht 
minder von den Einrichtungen, die fremden Urſprungs 
ſind und fremd bleiben und damit in ihrer Beziehung zum 
deutſchen Volk anorganiſch, als Giftſtoffe anzuſehen ſind. 

Daß die jüdiſche und jüdiſch geleitete, dem Weltkapita⸗ 
lismus dienende Preſſe, wenn ſie nicht umhin kann, Stel⸗ 
lung zu nehmen, die Beſeitigung der Goldwährung als die 
heilloſeſte Kataſtrophe und die wahnſinnigſte Torheit hin⸗ 
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ſtellt, die jemals auf Erden Platz greifen könne, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich genug. Jedes Volk, das ſich von der Gold⸗ 
währung ausſchlöſſe, würde einen ſchweren Verluſt für 
das Weltkapital bedeuten, und, ſchlimmer, ein verlockendes 
Beiſpiel für andere Staaten bilden, den gleichen Schritt 
zu tun. Die Beſitzer, Teilhaber und Funktionäre des 
Weltkapitals wiſſen alſo wohl, was ſie tun, wenn ſie 
Beſeitigung der Goldwährung entweder als unmöglich 
oder als ein Verbrechen gegen Menſchheit, Welt, Zwili⸗ 
ſation und Kultur hinſtellen. 

Vor einigen Jahren erklärte der damalige Präſident der 
Deutſchen Reichsbank, Dr. Schacht, in einer Konferenz: 
er würde durchaus bereit ſein, eine „Kartalwährung“ für 
Deutſchland in Betracht zu ziehen, für den Fall, daß die 
beiden angelſächſiſchen Mächte ſich auch dazu bereitfinden 
ließen. Er verwarf den Gedanken an ſich keineswegs, 
ſchränkte ſeine Zuſtimmung nur ein im Hinblick auf die be⸗ 
ſtehenden politiſchen und finanziellen Abhängigkeiten 
Deutſchlands von anderen Mächten und deren Folgen. 
Als Standpunkt eines Mannes in ſolcher Stellung iſt 
dieſe Auffaſſung nicht verwunderlich, indirekt aber wert⸗ 
voll. Jene ſogenannte „Deutſche Reichsbank“ wurde 1924 
als einzige Noten⸗ und Währungsbank für Deutſchland 
durch die angelſächſiſchen Vertreter des Weltkapitals ge⸗ 
ſchaffen. Ihr mußte die bodenſtändige Rentenbank wei⸗ 
chen, eben im Intereſſe des Weltkapitals und ſeiner 
Goldwährung. Sie war und iſt eine Filiale der Morgan⸗ 
gruppe und beherrſcht für deren Geſchäft das Geld⸗ 
weſen und die Währung Deutſchlands. Das iſt durch⸗ 
aus logiſch von dem Standpunkt geſehen, daß das 
Weltkapital, wenn es irgendwie dazu in der Lage iſt, 
ſelbſtändige, bodenſtändige Währung eines Landes nicht 
dulden darf. Warum nicht? Einfach wegen ſeines Geld⸗ 
geſchäfts. Ebenſo einfach deswegen wird die Goldwährung 
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als das höchſte aller Güter der Menſchheit hingeſtellt und 
jeder Gedanke an ihre Beſeitigung als das niedrigſte und 
törichtſte Verbrechen. 

Das Nachkriegsdeutſchland wurde von ſeinen Regierern 
ohne Notwendigkeit, in voller freudiger Bereitwilligkeit 
in die Hände des Weltkapitals überantwortet, mit feinem 
ganzen Geldweſen, mit ſeiner Währung und mit ſeiner 
Wirtſchaft. Auch vor dem Kriege gab es genug unter⸗ 
drückte Völker, ſo die Türkei, Agypten, Korea. Nie aber 
hat man einem einzigen dieſer Staaten ſein Geldweſen 
völlig genommen, wie Deutſchland mit dem Jahre 1924, 
ein Zuſtand, der durch die Mounggeſetze des Jahres 1930 
mir noch mehr befeſtigt, wennſchon verſchleiert worden 
iſt. Dieſes Verfahren des Weltkapitalismus und ſeiner 
Gehilfen, wie in dieſem Falle Frankreichs, gilt nicht allein 
der Wirtſchaft Deutſchlands, ſondern dem deutſchen Volk 
und dem Deutſchtum überhaupt. Dieſe internationale 
Finanzverſklavung ſoll und wird noch ſchneller und gründ⸗ 
licher zerſetzend wirken, als ſeinerzeit der Liberalismus und 
der Kapitalismus der Vorkriegszeit. Die beiden Ziele ſind 
miteinander in Harmonie: Zerſetzung des deutſchen Volks⸗ 
tums und Verſklavung der deutſchen Bevölkerung und des 
Staates und was er ſonſt noch bedeutet, unter das inter⸗ 
nationale Geld, dazu und dadurch das Rieſengeſchäft. 


XR X * 


Jene Grundlage einer tatſächlichen Volksgenoſſenſchaft 
läßt ſich nur durch Beſeitigung des herrſchenden Einfluſſes 
des internationalen Geldes herſtellen. Die Durchführung 
dieſes Kampfes iſt ohne eine revolutionäre Umwälzung ſo 
gut wie ſämtlicher deutſcher Verhältniſſe und Zuſtände 
nicht denkbar, nicht möglich, nicht durchzuführen. Der 
deutſche Sozialismus bedarf dazu einer Beſeitigung und 
Umkehrung von Grundauffaſſungen, die den meiſten 
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Deutſchen als etwas Selbſtverſtändliches und Unabänder⸗ 
liches, beinahe etwas Heiliges, anerzogen und überliefert 
worden ſind. Sagte jene Auffaſſung und Anſchauung, die 
man als Liberalismus zu bezeichnen gewohnt iſt: der durch 
möglichſt ſchrankenloſen Egoismus erreichte Profit des ein⸗ 
zelnen werde ohne weiteres Gewinn für Staat und Volk. 
Gehe es möglichſt vielen einzelnen materiell gut, ſo gehe es 
auch dem Staat gut, ſo ſtellt deutſcher Sozialismus um⸗ 
gekehrt den Satz auf: dem zu weſenentſprechender flaaf- 
licher Form gebildeten Volksganzen ſoll und muß es gut 
gehen, ehe es den einzelnen Volksgenoſſen gut gehen 
darf. Von Gewinn, von Profit will ein deutſcher So⸗ 
zialismus nichts wiſſen, ihm ſteht in erſter Linie die Deckung 
des Bedarfs des Volkes und, darin enthalten, der Bedarf 
des einzelnen. 

Bedarf — nicht Gewinn! das iſt ein großer und weiter, 
in alle Verhältniſſe des Lebens des einzelnen hinein fra- 
gender Gedanke. Wir ſind im Laufe der Geſchlechterfolgen 
verbildet genug, um den entſetzten Einwurf zu machen: 
aber das ſei ja doch gegen die menſchliche Natur, denn jeder 
Menſch wolle doch Gewinn haben, und wenn möglich, 
reich werden. Eben in dieſe Gedanken verbindungen gehört 
auch die alte Truglehre: je mehr Bedürfuiſſe der Menſch 
habe und für ſich ausbilde, deſto beſſer würde der „Forr⸗ 
ſchritt der Menſchheit“ gefördert, die Vermehrung der Be⸗ 
dürfniſſe ſei deshalb auch eine ethiſche Forderung. Je 
mehr Bedürfniſſe zu befriedigen ſind, deſto mehr Geld iſt 
nötig, um ihnen Genüge zu leiſten, deſto mehr müſſen 
Sinn und Streben auf Verdienen, Gewinn, „Profit“ 
gerichtet ſind, deſto ausſchließlicher muß ſich das Leben des 
einzelnen um dieſe materiellen Bedürfniſſe drehen. Ein 
Volk, das kulturfähig iſt, auch Kultur hat, wird immer 
mehr lernen, alle jene „Bedürfniſſe“ zu verachten, ſo 
wenig materielle Bedürfniſſe wie möglich zu haben. Ein⸗ 
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fachheit des äußeren Lebens ift eine Hauptforderung des 
deutſchen Sozialismus. 

Das deutſche Kaiſerreich liefert ſeit dem Ende der acht⸗ 
ziger Jahre ein Beifpiel, das nachdenkliche Deutſche wohl 
warnen könnte. Gewarnt hat man auch damals: zurück 
zur Einfachheit! Aber wie hätte man zur Einfachheit 
zurückkommen können, ſolange alle Grundlagen und 
Grundanſchauungen zum Gegenteil trieben und dabei „die 
Geſchäfte glänzend gingen“. Die geſamte Anlage der 
Wirtſchaft, die Syſteme der Bewirtſchaftung und der 
Steuern, die Organiſation des Geldweſens und vor allem 
die Desorganiſation des Volks als ſolchem, alles ſprach 
nur das eine Wort in verſchiedenen Tonarten: Geld, Ge⸗ 
winn, Vermehrung der Bedürfniffe! Ein Mann hätte 
auch auf dieſem Gebiet manches ändern, weitwirkende An⸗ 
regungen und ein eigenes Beiſpiel geben können, das war 
der Kaiſer Wilhelm der Zweite. Wäre er in Einfachheit 
der Lebensführung und bewußter Bedürfnisloſigkeit ſicht⸗ 
bar vorangegangen, hätte er auch ſonſt zum Ausdruck ge⸗ 
bracht, daß Einfachheit und Bedürfnisloſigkeit, Ver⸗ 
achtung der Außerlichkeit überhaupt und des Genießens 
— das nach Goethe gemein macht — weit vornehmer iſt, 
als das Gegenteil, daß die Freiheit mit der Bedürfnis⸗ 
loſigkeit wächſt, ſo würde der Monarch damit wohl gerade 
bei ſehr vielen Deutſchen tiefgehende, auch innerliche Wir⸗ 
kungen erzielt haben. Der Verfaſſer dieſer Schrift hat vor 
reichlich einem Vierteljahrhundert dieſen Punkt öffentlich 
hingeſtellt, ohne Beachtung zu finden. 

Heute liegen die Verhältniſſe günftiger. Das Geld hat 
ſich viel brutaler und nackter ſichtbar gemacht, das Jagen 
nach dem Gelde iſt noch viel unverhüllter und primitiver 
geworden. Das Gleiche gilt vom „Genießen“ felbſt. Auch 
in einem deutſchſozialiſtiſchen Staat könnte hier mit Ge⸗ 
walt und Zwang allein wenig, vielleicht nichts, erreicht 


265 


werden auf die Dauer. Wir haben hier vielmehr wieder 
ein in der Hauptſache ſeeliſches Problem vor uns: die 
innere Sinnesumwendung von der Verehrung und Hoch⸗ 
ſchätzung des Geldes und dem beinahe unbedingten Re⸗ 
ſpekt vor ihm zum Gegenteil. Und dann: das Beiſpiel 
geben! Das iſt viel mehr als alle Geſetze. Iſt das un⸗ 
möglich, iſt es eine Utopie, iſt es eine Außerung eines welt⸗ 
fremden SSdealismus ? 

Der germanifche Mythos zeigt den Fluch des Goldes 
eindringlich und tragiſch und die deutſche Schwäche für 
das Gold. Wer beſſern will, ſoll das offen zugeben. Es 
iſt das eine der größten und widerwärtigſten Schwächen 
im deutſchen Weſen. Es enthält aber auch als Gegenpol 
ihr Bewußtſein, das ſchlechte Gewiſſen, und verknüpft, 
wie gleichermaßen der deutſche Mythos zeigt, das Gold 
und ſeinen Fluch mit der Schuld, die in gewiſſen Ver⸗ 
kettungen und bei gewiſſen Perſönlichkeiten zu tragiſcher 
Schuld und Untergaug wird. Hier befindet ſich der 
Deutſche in einem durch nichts bedingten Gegenſatz zum 
Juden. Der Zweck des Judenlebens iſt die ſkrupelloſe 
Jagd nach Reichtum. Das iſt ihm eine Selbſtverſtändlich⸗ 
keit, eine „ſittliche Forderung“ und ſpiegelt ſich in ſeiner 
Gottauffaſſung: wer Jawehs Gebote hält, wird reich, 
wem Jaweh zürnt, dem geht es ſchlecht. Zugegeben, daß 
im Laufe der Jahrhunderte von dieſer niedrigen materia⸗ 
liſtiſchen Auffaſſung viel auch auf die Deutſchen über⸗ 
gegangen iſt, ſo regt ſich doch immer wieder das urſprüng⸗ 
liche Artgewiſſen: man ſieht und anerkennt den Fluch des 
Goldes und Geldes, den Fluch auch der Beſitzgier und an⸗ 
erkennt damit die niedrige Schwäche im eigenen Weſen. 
Der Deutſche ſchämt ſich ihrer und fühlt ſich durch ihre 
Betätigung vor ſich ſelbſt erniedrigt. Nie hat eine Regie⸗ 
rung in Deutſchland oder ein Monarch auch nur verſucht, 
in dieſer Richtung zu erziehen, im Gegenteil lehrten und 
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lehren noch heute die Schulen, das Reichwerden und 
Reichtum nach jüdiſcher Weiſe ſei ein Zeichen der Zu⸗ 
friedenheit Gottes mit dem Betreffenden. Voll In⸗ 
brunſt ſingt man den Geſang mit den Zeilen: „Ein Wort 
von ihm, ſo wird ſogleich, wer reich war, arm, der Arme 
reich.“ Wir glauben, daß eine zielbewußte Erziehung in 
dieſer Richtung viel kun könnte in der Linie auf Gering⸗ 
ſchätzung des Reichtums, Verachtung des Außerlichen und 
Streben zur Bedürfnisloſigkeit. Es könnte eingewendet 
werden: bei der fortſchreitenden Verarmung des deutſchen 
Volkes fet das ſchließlich nicht fo ſchwierig. Demgegenüber 
ſteht aber die Tatſache, daß gerade in dieſem Zuſtande der 
Verarmung Anwendung aller Mittel, um ſich zu mate⸗ 
riellem Vorteil zu verhelfen auf Koſten anderer nie ver⸗ 
breiteter geweſen iſt, als jetzt, im großen wie im kleinen; 
dazu ein Grad der Käuflichkeit von ebenſo beſchämender 
wie ſchreckenerregender Höhe. 

Das Wort von der „Volksgemeinſchaft“ iſt im Nach⸗ 
kriegsdeutſchland zum Gemeinplatz geworden. Sieht man 
gänzlich von der internationaliſtiſchen Politik und Wirt⸗ 
ſchaft ab, die ohnehin auf das wirkſamſte planmäßig das \ 
Volkstum zerreißt, ſo ſind der Möglichkeit wirklicher 
Volksgemeinſchaft durch die Vergottung des Geldes und 
die Art der Geldwirtſchaft die Grundlagen genommen. 
Um ſie herzuſtellen, muß das Geld aber in tiefſtem Sinn 
dieſes Begriffs entgottet werden, der individuellen Be⸗ 
reicherung oder dem Streben danach iſt auch nicht die Be⸗ 
reicherung, ſondern der Lebensbedarf des Volksganzen ent⸗ 
gegenzuſtellen. Da iſt dann die Volksgenoſſenſchaft der 
breite Boden, auf dem alle Deutſchen als Volksgenoſſen 
gemeinſam ſtehen. Sie werden dann nicht allein durch 
moraliſche Grundſätze zur Entgottung des Geldes erzogen, 
ſondern indem man ſie unter die Idee eben des Volks⸗ 
organismus und der damit ebenfalls organiſchen Volks⸗ 


267 


genoſſenſchaft ſtellt. Die den Header Neale 
lung der Nationalſozialiſt en Deutſchen Arbeiterpartei 
Gemeinnutz gehe vor e en iſt an ſich erſchöpfend, fie 
ſchließt die Entthronung des Geldes ein, die in den Herzen 
beginnen muß und dann von ſelbſt in die Wirtſchaft über⸗ 
geht. An die leer gewordene Stelle wird die Arbeit als 
Idee und Wirklichkeit treten. In einem vorhergehenden 
„Kapitel iſt bereits zum Ausdruck gebracht worden, daß 


deutſcher Sozialismus den Wert des Volksgenoſſen am 


Maßſtabe des Wertes feiner Arbeit für das Volksganze 
bemeſſen wird. Die Arbeit ſoll alſo im Staate des deut⸗ 
ſchen Sozialismus obenan ſtehen und im Sinne des Be⸗ 
griffs Maß gebend ſein. In den heutigen deutſchen Ver⸗ 
hältniſſen iſt das Geld maßgebend, iſt ſozuſagen Subjekt 
und Selbſtzweck. Der deutſche Sozialismus will aus dem 
Gelde ein Objekt und ein Mittel zur Bedarfsdeckung des 
Volksganzen und damit auch des einzelnen machen. 

Die praktiſchen Hauptzielpunkte würden danach ſein: 
Beſeitigung der Goldwährung, Einführung einer natio⸗ 
nalen oder Volkswährung auf der Grundlage der Arbeit 
in irgendeiner Form. Die Entſcheidung über dieſe zu tref⸗ 
fen iſt Sache eingehender Arbeit und Prüfung fachmän⸗ 
niſcher Körperſchaften. Das gleiche gilt von der Frage, wie 
der Übergang zu vollziehen ſei. Dieſe Frage iſt zum einen 
Teil eine außenpolitiſche. Es handelt ſich um die Aus⸗ 
führung des einen großen Gedankens, dem wie allen 
großen Gedanken der Wille den Weg zeigen und auch 
bahnen wird. Ohne ihn ſetzt ſich keine Idee durch. Die 
üblichen Einwände ſind: eine ſolche innere Umgeſtaltung 
des Währungsſyſtems und des geſamten Wirtſchafts⸗ 
ſyſtems, insbeſondere das Fallenlaſſen der Goldwährung 
werde dazu führen, daß die Weltfinanz, auch einzelne 
Staaten Deutſchland den Kredit und notwendige Einfuhr 
verweigerten. Der Einwand iſt unzutreffend. Wie im 


268 


Kriege jeder noch fo arme Staat immer Mittel zum Krieg- 
führen gefunden und erhalten hat, wenn er ſiegreich war 
oder Willen und Ausſichten zu endgültigem Siege zeigte, 
ſo wird hier gelten, daß ein Staat, in dieſem Fall Deutſch⸗ 
land, Kredit und Einfuhr ſo viel wie notwendig erhalten 
wird, wenn der Staat gut, ordentlich, reinlich regiert, 
verwaltet und bewirtſchaftet wird und wenn die Wirt⸗ 
ſchaft eine ſyſtematiſch⸗produktive iſt; mit anderen Wor⸗ 
ten, wenn der Staat vom Gläubiger und Lieferanten aus 
geſehen kreditwürdig, d. h. vertrauenswürdig iſt. Es wird 
ſich zeigen, daß unter ſolchen Verhältniſſen es für dieſe 
Vertrauenswürdigkeit nichts ausmacht, wieviel Gold oder 
ob überhaupt Gold in der Bank des betreffenden Staates 
liegt. Andererſeits iſt wahrſcheinlich, daß die Inangriff⸗ 
nahme dieſer großen Umwälzung und der Übergang ſelbſt 
hauptſächlich bei der internationalen Geldmacht Wider: 
ſtand finden und daß dieſe die Mittel der Einſchüchterung 
und Abſchreckung ausgiebig anwenden, jedenfalls androhen 
wird. Auf die Dauer wird es dieſen Kräften aber nicht 
möglich ſein, das von feſtem, zähen Willen getragene 
deutſche Unternehmen zu hindern. Vorhandenes Gold mag 
im Übergang als Ausgleich dienen. Im übrigen wird auch 
hier ebenſo wie bei Anbahnung der politiſchen Befreiung 
das Wort des alten Moltke von der Strategie und Taktik 
im Kriege gelten: Sicher ſei im Kriege nur der Auf⸗ 
marſch, alles andere beſtehe in einem „Syſtem der Aus⸗ 
hilfen“. Ä 
In dem angedeuteten Wirtſchafts⸗ und Geldſyſtem liegt 
bereits enthalten, daß das Bank⸗ und Börſenweſen in 
ſeiner heutigen Geſtalt bzw. Mißgeſtalt verſchwinden 
wird. Auf alle Fälle wird der Staat die Kontrolle hier 
übernehmen und dem Wucher am Volk und Volksver⸗ 
mögen ein Ende ſetzen. 


Deutſcher Sozialismus iſt nicht kapitalfeindlich, er will 
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das Kapital nicht vernichten, denn er weiß, daß ebenfo 
wie der Einzelbetrieb, ſo auch der Volks⸗ und Staats⸗ 
betrieb Kapital brancht. Der entſcheidende Punkt iſt, daß 
dieſes, in welcher Form auch immer zum Ausdruck kom⸗ 
mende Betriebskapital dem Volk und Staate dient, nicht 
aber ihn beherrſcht und bewuchert. Das iſt die Tätigkeit 
und genau genommen der Daſeinszweck des internationalen 
Kapitals, das enteignet und verſklavt. Der Staat, in dem 


der deutſche Sozialismus herrſcht, ſtellt ſich die Aufgabe, 


die ungeheuren Werte, die der internationale Kapitalis⸗ 
mus dem deutſchen Volke genommen und an ſich gebracht 
hat, wiederzugewinnen. Der erſte und entſcheidende Schritt 
auf dieſem Wege wird durch die Schaffung einer natio⸗ 
nalen Währung gegeben und deren Folgen und Wir⸗ 
kungen für die geſamte deutſche Wirtſchaft und deren Be⸗ 
ziehungen zum Auslande. Alles andere verflicht ſich 
wiederum mit der Außenpolitik und mit der Lage, in die 
Deutſchland durch bisherige Regierungen in Geſtalt von 
verhängnisvoll⸗ verderblichen internationalen Verträgen ge⸗ 
bracht worden iſt. Wir haben in dieſer Schrift uns die 
Aufgabe geſtellt, lediglich die grundſätzlichen Züge eines 
deutſchen Sozialismus herauszuarbeiten. So ſei zu dieſem 
Fragenkomplex nur geſagt, daß er vielleicht ſchrittweiſe 
und gelegenheitsweiſe zu löſen iſt. Der Gedanke, daß zu⸗ 
gleich oder eben nach der erſten großen Umwälzung alles 
weitere ſich gleichſam mit einem Hurra erledigen werde, 
iſt natürlich von der Hand zu weiſen. Zunächſt iſt der 
deutſche Sozialismus im Inneren herzuſtellen und zu 
ſichern. Hier zuerſt muß der Boden feſt gemacht werden. 


* * * 


Die internationaliſtiſche liberaliſtiſche Wirtſchaft be⸗ 
ſonders ſeit 1919 hat jene wirtſchaftliche Auszehrnng, 
Enteignung und Verſklavung der Wirtſchaft ſelbſt, des 
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Beſitzes und der Arbeit herbeigeführt und zwar planmäßig 
nach den Grundſätzen und Zielen jener Richtungen. In 
dem Abſchnitt über den internationalen Sozialismus ſind 
dieſe Dinge behandelt worden. Deutſcher Sozialismus 
wird auch hier folgerichtig den entgegengeſetzten Weg 
gehen. Beginnend mit der Schaffung „nationalen Be⸗ 
triebskapitals“ wird der Mittel⸗ und Schwerpunkt der 
Wirtſchaft, der deutſchen Bevölkerung ans den Banken 
des internationalen Kapitalismus auf den deutſchen Bo⸗ 
den, aus der internationaliſtiſchen Wirtſchaft eine ſozia⸗ 
liſtiſche deutſche, aus dem Objekt des internationalen Ka⸗ 
pitals und des Auslandes ein bewußt wollendes Subjekt 
und ein deutſcher Selbſtzweck. Das Ziel im großen um⸗ 
riſſen iſt die Selbſtverſorgung, die Fähigkeit zur Deckung 
des eigenen Volksbedarfs, ſoweit er an Rohſtof fen und 
Fabrikaten im eigenen Lande erzeugt werden kann. Eine 
wirtſchaftliche Abſchließung gegen das Ausland, darüber 
hinaus, wie ſie ihm nachgeſagt wird, liegt dem dentſchen 
Sozialismus vollkommen fern. 

In erſter Linie ſteht für die deutſche Eigenvorſorgung 
in Betracht der deutſche Boden und was er hervorbringt. 
Er ſtellt überhaupt das Heimiſche, die Heimat des Deut⸗ 
ſchen dar. Ströme deutſchen Blutes ſind in der Verteidi⸗ 
gung des deutſchen Bodens gefloſſen, Tag für Tag ſeit 
Jahrtauſenden nimmt der deutſche Boden aus dem Leben 
geſchiedene Deutſche in ſich auf und vermiſcht ſich mit 
den Beſtandteilen ihrer Leiber. Tag für Tag wird deut⸗ 
ſcher Nachwuchs auf deutſchem Boden geboren. Der 
Boden iſt der Schauplatz der Geſchichte Deutſchlands und 
ſeiner Stämme durch die Jahrtauſende geweſen, nichts 
kann enger und lebendiger mit den wechſelvollen Ge⸗ 
ſchicken der Deutſchen verbunden ſein als der deutſche Bo⸗ 
den. Auf ihm und in ihm ſpielt ſich nach wie vor die 
deutſche Arbeit ab, dabei iſt er nicht allein der Gegenſtand, 
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fondern der Hervorbringer für den zum Leben des deuf- 
ſchen Volkes notwendigen Bedarf. Er iſt auch darüber 
hinaus die Quelle des Lebens und der Kraft der deutſchen 
Bevölkerung. Die Erfahrung zeigt und die Zukunft droht, 
daß mit fortſchreitender Loslöſ ung der Bevölkerung vom 
heimiſchen Boden ſie ſelbſt in fortſchreitenden Verfall, 
in unaufhaltſames Sterben gerät. Und wenn wir ſehen, 
daß jene internationaliſtiſche Wirtſchaft im beſonderen, 
die internationaliſtiſche Lehre im allgemeinen auf forf- 
ſchreitende körperliche und ſeeliſche Loslöſung der Deutſchen 
von ihrem heimiſchen Boden hinauswollen und mit allen 
Mitteln ausdauernd anſtreben, ſo wiſſen wir, daß dieſe 
Kräfte die Verſklavung und Vernichtung des deutſchen 
Volkes wollen. 

So entſpricht es dem dentſchen Empfinden nicht weniger 
als der Forderung des deutſchen Lebensintereſſes, daß der 
deutſche Boden dem deutſchen Volk gehört und jedem 
fremden Eingriff entzogen werden ſoll, einerlei, ob es ſich 
um Verteidigung gegen kriegeriſche Angriffe handelt oder 
um Enteignung durch fremdes Geld oder Entwertung 
durch internationaliſtiſche Mißwirtſchaft oder um Miß⸗ 
brauch aus Eigennutz zum Schaden der Volksgenoſſen. 

Aus dieſer Anſchauung ergibt ſich für den deutſchen 
Sozialismus mit logiſcher Notwendigkeit die Forderung, 
daß deutſcher Boden nur deutſchen Volksgenoſſen gehören 
darf. Tatſächlich gehört er dank der internationaliſtiſchen 
Mißpwirtſchaft, hauptſächlich ſeit dem Jahre 1918, zu 
einem erheblichen Teile Ausländern, ſei es perſönlich oder 
Geſellſchaften. Es ergibt ſich, daß ein im Zeichen des deut⸗ 
ſchen Sozialismus regierter Staat den ausländiſchen Be⸗ 
ſitzer zu enteignen das Recht hat, es ſich nehmen muß. 
Die Bedingungen ſolcher Enteignungen ſind Sache der 
Praxis und der jeweils vorliegenden Möglichkeiten. Im 
Grundſatz wird feſtzuhalten ſein, daß ſie gegen eine ge⸗ 
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wiffe Entſchädigung des ausländiſchen Beſitzers zu er- 
folgen haben wird, falls dieſer ſeinerzeit den deutſchen 
Grund und Boden rechtmäßig erworben hat. Es handelt 
ſich bei der Durchführung dieſes Gedankens in der Haupt⸗ 
ſache um ſtädtiſchen und „ſtadtnahen“ Grund und Boden, 
um Bodenſchätze, um induſtrielle und andere Betriebe, 
die auf deutſchem Boden ſtehen und ans deutſcher Hand 
in die von Nichtdeutſchen übergegangen find. Daß jü- 
diſche Beſitzer, einerlei, wie lange ſie „angeſeſſen“ wären, 
auch in dieſem Hinblick nicht zu den deutſchen Volksgenoſ⸗ 
ſen rechnen, bedarf keiner beſonderen Erklärung. Unrecht⸗ 
mäßig erworbener Beſitz auf deutſchem Boden muß un⸗ 
entgeltlich enteignet werden. 

Deutſcher Sozialismus anerkennt und ſchützt das Eigen⸗ 
tum des deutſchen Volksgenoſſen, ſofern es rechtmäßig 
erworben iſt. Wie der deutſche Sozialismus das Volk 
als ein organiſches Ganze anſieht und auch behandeln will, 
ſo betrachtet er auch nicht allein den einzelnen als mit 
dem Boden verbunden, ſofern er ein Stück Erde beſitzt, 
ſondern auch den Boden als Ganzes mit dem Volk als 
Ganzem. Und ſo kann das perſönliche Eigentum am Bo⸗ 
den, und was auf ihm ſteht, kein unbedingtes ſein, ſondern 
muß gewiſſen Bedingungen unterworfen werden. Für 
dieſe Bedingungen und Bedingtheiten bildet die Idee der 
Arbeit, wie überall im deutſchen ſozialiſtiſchen Staate, 
den leitenden Geſichtspunkt. Der bearbeitete, bewirtſchaf⸗ 
tete Grund und Boden dient nicht nur dem Nutzen des 
einzelnen, ſondern in erſter Linie dem des Volksganzen. 
Die Bewirtſchaftung iſt deshalb eine Pflicht und die Be⸗ 
dingung für das Recht auf den Boden als Eigentum. Ge⸗ 
nügt der Beſitzer dieſer Pflicht nicht, ſo wird der Staat 
als ſein Recht in Anſpruch nehmen, ihn gegen Entgelt zu 
enteignen, mag es ſich um Mißwirtſchaft handeln oder 
darum, daß der Beſitzer den Boden oder Teile von ihm 
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überhaupt nicht bewirtſchaftet. Nicht minder läuft es 
der volksmäßigen Einheit von Volk, Staat und Boden 
zuwider, wenn der Grund und Boden zum Gegenſtaud des 
Profithaudels und der Spekulation gemacht wird. Auch 
in dieſem Punkt muß der Staat die Unbedingtheit des 
Eigentums einſchränken. Es würde aller Anſchauung eines 
deutſchen Sozialismus widerſprechen, wenn man den 
Grund und Boden Schacherobjekt bleiben ließe, wie er es 
in Deutſchland jetzt iſt. So hat denn auch der Staat den 
Riegel vorzufi chieben, indem er z. B. das Vorkaufsrecht 
in Anſpruch nähme, und zwar für alle Verkäufe. Der 
Eigentümer darf nicht ſchrankenlos über ſolches ſein Eigen⸗ 
tum verfügen, weil es nicht im Sinne des Gemeinnutzes 
und überhaupt des Volksgedankens iſt, auch der Volks⸗ 
genoſſenſchaft widerſpricht und, weil es im ſchreienden 
Widerſpruch zur natürlichen Beſtimmung des Bodens 
und zu ſeinem Weſen als Volkseigentum ſteht, daß 
mit ihm Geldgeſchäfte gemacht werden. In dem libe⸗ 
raliſtiſchen bzw. marxiſtiſchen, überhaupt dem kapitaliſti⸗ 
ſchen Staat iſt der Grund und Boden, beſonders auch der 
landwirtſchaftliche, zum Gegenſtand der Gewinnſpekula⸗ 
tion geworden. Das Geld hat ihn ſich dienſtbar gemacht, 
der Beſitzer kaun mit ihm „machen, was er will“, ihn er⸗ 
werben, „zu was er will“, auch den Boden ſeiner natur⸗ 
gegebenen Beſtimmung entziehen. Ebenſo würde der Staat 
von der anderen Seite verhindern, daß der Boden durch 
Belaſtung in die Hände des Privatkapitals ganz oder zum 
Teil gelangen könne. Das Kreditweſen würde einer Um⸗ 
wälzung unterzogen werden, der Staat ſelbſt nähme es 
in die Hände. 

In Wirklichkeit würde ſolche Einſchränkung des Eigen⸗ 
fumsrechts und des Verfügungsrechts nicht eine Beein⸗ 
frächtigung, ſondern eine Befreiung des Bodens und einen 
bitter nofwendigen Schutz für den Beſitz bedeuten. Hier 
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liegt ein Anklang an das alte Lehnsrecht vor, aber eben nur 
ein Anklang, weil ſich in allen ſonſtigen Verhältniſſen ſo 
gut wie alles geändert hat. Seit einem Jahrzehnt iſt der 
unter dem beſtehenden römiſchen Recht ungeſchützte land⸗ 
wirtſchaftliche Grundbeſitz, der Grundbeſitz überhaupt, 
zum Gegenſtand des Wuchers, der durch nichts gezügelten 
Spekulation, auch der Beſitzhabgier des Geldes geworden. 
Im Verein mit der Wirtſchaftspolitik der Regierungen 
ſeit 1919 iſt jene Enteignung des Beſitzes, beſonders des 
Grundbeſitzes, herbeigeführt worden, indem man Zuſtände 
ſchuf, die der Landwirtſchaft die Rentabilität nahmen und 
ſie anf der anderen Seite der Auswucherung durch die 
Geldmächte in die Hände gab. Der Staat des deutſchen 
Sozialismus wird die eutgegengeſetzte Haltung einnehmen, 
nämlich den Grnndbeſitz feſtigen, die Zahl der Beſitzer 
mit allen ihm erreichbaren Mitteln vermehren durch ſyſte⸗ 
matiſche Siedlung i im jeweils möglichen größten Stil, an 
Stelle des jetzt geltenden auf Erdrückung berechneten Steuer⸗ 
ſyſtems eine einzige Bodenertragsſteuer ſetzen. Der deutſche 
Sozialismus betrachtet die Landwirtſchaft, und zwar im 
beſonderen den mittleren und kleinen Beſitz, als Grund⸗ 
lage und Herz des deutſchen Volkes und ſeiner Wirtſchaft 
ſchlechthin. Ihre Rentabilität und die Erzielung höchſter 
Produktion ſind ihm von entſcheidender Bedeutung für 
Staat und Volk. Damit beſteht von vornherein alle 
Garantie, daß die Beſteuerung des landwirtſchaftlichen 
Grundbeſitzes ſich in Grenzen hält, welche Rentabilität 
und Produktion nicht beeinträchtigen und dem Staat geben, 
was er brancht. Unter dem gleichen Geſichtspunkt muß die 
Regelung des Erbrechts erfolgen: Erhaltung des Be⸗ 
ſitzes dadurch, daß er beiſammenbleibt, dagegen Maß⸗ 
nahmen, die ein Anwachſen über die Grenze individueller 
Wirtſchaft hinaus nicht eintreten laſſen. 

Die Bodenautorität des Staates bedeutet alfo die Be⸗ 
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ſchützung des Eigentums durch den Staat gegen Diebſtahl, 
Raub und Wucher, dazu den Schutz des Beſitzes gegen⸗ 
über dem Beſitzer ſelbſt, ſofern er die Pflichten, die er in 
ſeiner Eigenſchaft als Eigentümer dem Volksgenoſſeutum 
als Ganzes zu erfüllen hat, außer acht läßt oder unfähig 
dazu iſt. Es iſt bemerkenswert genug, daß Intereſſenver⸗ 
fretungen des Großgrundbeſitzes wie der Reichslandbund, 
auch die Deutſchnationale Volkspartei, ſolche Anſchau⸗ 
ungen und Pläne als Haß gegen das Privateigentim, 
als „Bolſchewismus“ bezeichnen und zwar felbft in den 
Kreiſen von Perſonen, die auf ihren Gütern ſitzen, von 
denen ihnen nichts mehr oder beinahe nichts mehr als 
Eigentum gehört, preisgegeben, wie ſie ſind, dem Wucher⸗ 
geldtum und einer auf ihren Untergang gerichteten Wirt⸗ 
ſchaftspolitik des Staates, ſeiner inneren und äußeren Po⸗ 
litik, des geltenden Syſtems überhaupt. Dieſe Schichten, 
ja die ganze Landwirtſchaft, befinden ſich mitten in dem 
großen wiederholt geſchilderten Enteignungsprozeß. Sie 
rufen nach Hilfe, ſie rufen nach Reformen, wo ihnen doch 
wirkliche Hilfe nur kommen kann durch und nach Beſeiti⸗ 
gung des Syſtems und deſſen Erſetzung durch die Staats⸗ 
gewalt eines deutſchen Sozialismus. Nicht eufeignen will 
dieſer das Privateigentum, ſondern es erhalten und meh⸗ 
ren, dazu in eine feſte, orgauiſche Beziehung zum Ganzen 
zu bringen; nicht minder ideell wie in der praktiſchen 
Durchführung des Gedankeus. Dazu gehört und iſt eine 
unbedingte Notwendigkeit, dem Privateigentümer, alfo 
hier dem landwirtſchaftlichen, bei ſeiner lebenswichtigen Be⸗ 
deutung für Unabhängigkeit und Zukunft des Volksganzen 
jene Verpflichtung aufzulegen, während ſeinerſeits der 
Staat alles in ſeiner Kraft für das Gedeihen auch dieſes 
ſchaffenden Standes tut. Es iſt bezeichnend und bedaner⸗ 
lich, aber eine Tatſache, die gerade deshalb nicht unerwähnt 
bleiben darf: wie tief die liberaliſtiſche Denkweiſe auch in 
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die Kreiſe des landwirtſchaftlichen Grundbeſitzes, und 
zwar, wie geſagt, hauptſächlich des großen Grundbeſitzes 
eingedrungen iſt, nämlich der Gedanke des „machenkönnen, 
was man will“. Und dabei ſind es gerade dieſelben, welche 
die Staatsgeſinnung für ſich in erſter Linie in Anſpruch 
nehmen. Der völkiſche, der deutſchſozialiſtiſche Staat iſt 
gerade der Hüter des Beſitzes, aber ſtets von der Warte 
der Idee des deutſchen Sozialismus, der auch hier das Or⸗ 
ganiſche ſeines Weſens betätigt, das Privateigentum des 
einzelnen nur in unauflöslicher Verbindung mit dem 
Ganzen zu ſehen, zu bemeſſen und zu behandeln, das 
als ſolches Eigentum des geſamten Volkstums iſt und 
bleiben muß. Wir kehren damit lediglich zur Auf⸗ 
faſſung des Germanentums in einer den neuen Ver⸗ 
hältniſſen entſprechend gewandelten Form zurück. Und 
dieſe Form bedeutet neben anderen einmal die durch alle 
Gebiete des Lebens durchzuführende ſyſtematiſche Durch⸗ 
dringung mit dem Gedanken des Volkstums und daneben 
das bewußte Beſtreben, dem einzelnen es auch immer deuk⸗ 
lich im käglichen Leben zu Gemüte zu führen, daß der Be⸗ 
ſitz ohne weiteres verpflichtet, und daß dieſes eine inv 
Sinne des Begriffs völkiſche Verpflichtung iſt; außer⸗ 
dem, daß die ehrliche Arbeit auf die Dauer nur Gedeih 
bringen kann, in Verbindung mit dem Ganzen. Wir haben 
ſie in dieſem Zuſammenhang etwas ausführlicher behan⸗ 
delt, weil ſie gerade beim Thema der Landwirtſchaft be⸗ 
ſonders draſtiſch in die Erſcheinung tritt. Deutſcher Sozia⸗ 
lismus verlangt ſie aber auf allen Gebieten des Volks⸗ 
lebens. Der deutſchſozialiſtiſche Staat ſoll den Beſitz auch 
bemeſſen. Jeder Volksgenoſſe hat Anrecht auf Beſitz, 
und jede Vermehrung der Einzelbeſitze bedeutet Erhöhung 
der ſchaffenden deutſchen Arbeit und dient ſo der Geſamt⸗ 
heit, verbindet organiſch den Volksgenoſſen mit dem Bo⸗ 
den des Vaterlandes, mit dem Deutſchtum. Jeder neue 
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bodenſtändige — in der Stadt wie auf dem Lande — 
Volksgenoſſe bedeutet auch einen Zuwachs von Liebe zum 
Volk und zum Land. Beſitzgabe an nicht beſitzende Volks⸗ 
genoſſen verlangt Raum. Da herrenloſes Land nicht mehr 
vorhanden iſt, ſo muß der Staat kraft ſeiner Bodenautori⸗ 
faf auch das Recht neuer Bodenverteilung ausüben 
können, in der Stadt wie auf dem Lande. Mit dieſer For⸗ 
derung handelt es ſich alſo nicht um bolſchewiſtiſchen Kol⸗ 
leftivismus, fondern um das Gegenteil: tunliche Vermeh⸗ 
rung des Klein⸗ und Mittelbeſitzes. Im Recht des Staates 
zur Verteilung und Bemeſſung mögen manche eine Ab⸗ 
ſchaffung der „Heiligkeit“ des Privateigentums feherr. Aber: 
wie iſt gar oft denn der Beſitz, das Eigentum entſtanden ? 
Und der volksgenöſſiſche Gedanke will und muß wirklich 
und endlich: Jedem das Seine geben, nämlich auch den 
berechtigten Anſpruch erfüllen. 

Die Notwendigkeit der Siedlung iſt eine vorzüglich 
deutſche und ebenſo ſozialiſtiſche. Sie geht davon aus, 
daß Platz, daß Raum für ſolche Siedlung auf deutſchem 
Boden geſchaffen werden kann, und daß die Menſchen zur 
Siedelung ebenfalls nicht fehlen. Seit dem hervorragen⸗ 
den Roman von Hans Grimm und nach dem ausgezeich⸗ 
neten Buch von Böhmer: „Das Erbe der Enterbten“ iſt 
das „Volk ohne Raum“ in Deutſchland zu einem Schlag⸗ 
wort geworden, dem man Gefährlichkeit nicht abſprechen 
kann. Es liegt an ſich in dem Wort eine gewiſſe Hoff⸗ 
nungsloſigkeit, dazu kommt die deutſche Neigung, am 
liebſten alle Nöte auf eine einzige Formel zurückzuführen: 
es hilft ja doch nichts, denn wir ſind ja ein Volk ohne 
Raum, beſſer kann es erſt werden, wenn Raum da iſt, dazu 
brauchen wir dies und das, was wir noch nicht haben, 
aber vorher iſt eben nichts zu machen! Nach Vorgang von 
Grimm und Böhmer wird überſeeiſche Auswanderung, 
und zwar in die Deutſchland unverlierbar gehörigen, aber 
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nicht mehr in feinem Beſitz befindlichen afrikaniſchen Ko⸗ 
lonialgebiete als der einzige Ausweg gefordert. Vom 
Standpunkt des deutſchen Sozialismus kann dieſer Stand⸗ 
punkt nicht als richtig anerkannt werden, und zwar aus 
folgenden Gründen: angenommen die Möglichkeit ſolcher 
Auswanderung beſtände (bis auf weiteres beſteht ſie nicht), 
angenommen, es beſtände eine Ausſicht, Deutſchland er⸗ 
hielte ſeine Kolonien in irgendeiner Form zurück (bis jetzt 
iſt von einer ſolchen Ausſicht nichts vorhanden), ſo würde 
frotzdem ſolche Abwanderung der beſten deutſchen Elemente 
über See ein Schaden für das Volksganze ſein, der durch 
nichts auch nur annähernd aufgewogen werden könnte. 
Die über See auswandernden Deutſchen wären für immer 
vom Heimatland, vom Volksganzen getrennt, auch wenn 
ſie drüben gediehen, und dem Vaterland verloren. Man 
begreift ſubjektiv alle Argumente der Befürworter ſolcher 
Auswanderung, beſonders ſoweit dieſe den Zauber des 
Kolonialtums kennengelernt haben. Damit wird aber nichts 
an der Tatſache geändert, daß eine große Anzahl tüchtigſter 
und fähigſter Deutſcher ihrem Volke verloren gehen, oben⸗ 
drein in einer Zeitperiode, wo jeder tüchtige Deutſche und 
Bearbeiter des heimiſchen Bodens einen unerſetzlichen 
Wert bedeutet, obendrein in einer Periode erſchreckender 
Abnahme der Geburtenziffer, einer Periode ſchließlich, in 
der durch die geſchilderte Mißwirtſchaft weite Gebiete 
des platten Landes durch Abwanderung in die Städte oder 
ins Ausland leer werden. Nie hat der deutſche Raum not⸗ 
wendiger deutſches Volk gebraucht als jetzt. Kurz, jene ver⸗ 
lockende überfeeifche Perſpektive täuſcht über den Kern der 
Frage. Zu einer Landſiedelung von großen Ausmaßen 
und einer Arbeit auf weite Sicht beſteht für längere 
Zeit hinaus in Deutſchland alle Möglichkeit und — 
brennende Notwendigkeit. Jede Abwanderung tüchtiger 
Deutſcher bildet einen Kraftverluſt, den das deutſche 
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Volk ſich für abſehbare Zeit weniger erlauben kann als je 
zuvor. 

Jene Bodenautorität des Staates muß folgerichtig auch 
für das ſtädtiſche Eigentum, für den ſtädtiſchen Grund 
und Boden gelten. Nur auf dieſem Wege und durch 
Schaffung dieſer zu ſchärfſtem Eingreifen ermächtigten 
Autorität kann der ſtädtiſche Bodenwucher mit allen ſeinen 
ungeheuren und verhängnisvollen Auswirkungen beſeitigt 
werden. Die Wohnungsnot und Wohnungsfrage hängt 
hiermit unauflöslich zuſammen, ebenſo die Frage der 
Volksgeſundheit, der moraliſchen Verfaſſung, der Stel⸗ 
lung der Maſſen zu Staat und Vaterland. Kurz, der 
Bodenwucher in den Städten und deren Umgegend 
ſchließt einen ſehr beträchtlichen Teil der deutſchen Zu⸗ 
kunftlebensfrage in ſich. Weder das Kaiſerreich noch voll⸗ 
ends die Weimarrepublik hat auch nur verſucht, dieſe ge⸗ 
walfige und lebensnotwendige Aufgabe ernſtlich anzu⸗ 
faſſen. 

In einem früheren Kapitel ſind die Möglichkeiten und 
Wege erörtert worden, die zur organiſchen Einordnung 
auf dem gemeinſamen Boden der Volksgenoſſenſchaft, der 
Handarbeiterſchaft, noch weiter gefaßt, der Arbeitnehmer⸗ 
ſchaft, führen könnten. Wir haben da in erſter Linie das 
ſeeliſche Problem unterſucht und in ſeiner ganzen Be⸗ 
deutung, Schwere und Schwierigkeit erkannt. Seine not⸗ 
wendige Ergänzung bilden die praktiſchen, politiſchen und 
ſozialen Maßnahmen, vor deren Ausführung eine ſtaak⸗ 
liche Vertretung des deutſchen Sozialismus ſich unmittel⸗ 
bar geſtellt ſehen würde. 

Wir haben die gleichberechtigte Eingliederung der Hand⸗ 
arbeiterſchaft, des „Arbeiters“ als die unausweichliche Be⸗ 
dingung deutſcher Volkwerdung und als eine unbedingt be⸗ 
rechtigte Forderung des Arbeiters, des Beſitzloſen, erkannt. 
Wie kann dieſer Bedingung und Forderung praktiſch 


280 


Genüge getan werden? Bei der Beantwortung dieſer 
Frage iſt auch feſtzuhalten, daß die Zeit drängt, daß 
Deutſchland und nicht Deutſchland allein im Zuſtande der 
ſozialen Revolution lebt und alles, tatſächlich alles, da⸗ 
von abhängt, welchen weiteren Weg die Revolution neh⸗ 
men wird, den marxiſtiſchen internationalen oder denjenigen 
eines deutſchen Sozialismus. 

Wir fragen: was will, was fordert der Beſitzloſe, was 
hat er, vom Boden des Volksgenoſſentums beurteilt, zu 
beanſpruchen, was iſt „gerecht“? In ſeinem berühmten 
Fragment „Prometheus“ läßt Goethe ſeinen Prometheus 
die Frage aufwerfen: „Was iſt denn mein?“ und anf- 
worten: „Der Kreis, den meine Wirkſamkeit erfüllt.“ 
Der Gedanke iſt richtig: der Kreis, den meine Wirkſamkeit 
füllt,, iſt im ideellen Sinne mein, auch wenn ich nicht im 
materiellen Sinne dabei an Beſitz denke. Der deutſche 
Sozialiſt nun verſteht für den beſitzloſen deutſchen Volks⸗ 
genoſſen das Wort außerdem in dem folgenden Sinne: 
der deutſche Volksgenoſſe hat ein Beſitzrecht und damit 
einen durch ſein Recht als Volksgenoſſe unverbrüchlich 
begründeten Anſpruch innerhalb des Kreiſes, den ſeine 
Wirkſamkeit erfüllt. Darunter iſt ebenſogut zu verſtehen 
der engere Kreis, ſagen wir alſo: eines Betriebes oder der 
weiteſte für den deutſchen Volksgenoſſen: das deutſche 
Land und Volk. Wenn wir unſeren Sozialismus als eine 
rückſichtsloſe Verwirklichung des deutſchen Volksgenoſſen⸗ 
tums auffaſſen und auf dieſen Gedanken als Grundlage 
ihn aufbauen wollen, ſo bedeutet das nicht etwa eine Um⸗ 
gehung oder Abſchwächung des Sozialismus, ſondern im 
Gegenteil deſſen unbedingte Durchführung, eine Durch⸗ 
führung, die — das muß hier noch einmal betont wer⸗ 
den — ohne eine grundſtürzende und grundlegende Um⸗ 
wälzung auf ſo gut wie allen Gebieten des deutſchen Le⸗ 
bens nicht möglich, ja überhaupt nicht denkbar iſt. 
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Jener Anſpruch der Volksgenoſſen, und da kommen 
in erſter Linie die beſitzloſen und durch ihre Arbeit von der 
Haud in den Mund lebenden Maſſen, jener Anſpruch iſt, 
greifbar ausgedrückt, ein mehrfacher und heißt: Beſitz und 
Anteil; Beſitz an Grund und Boden, Anteil am Ertrag 
der Arbeit, Beſitzanteil am Werk. Niemand wird dadurch 
beraubt. Dieſer dreifache Anſpruch bildet das Rückgrat 


dieſer Seite des deutſchen Sozialismus: Eigenbeſitz, Be⸗ 
ſitzanteil, Anteil an dem Teil des Arbeitsertrags, der als 


Gewinn bezeichnet werden kann. Dieſen Anſprüchen ſteht 
dann Mitverantwortlichkeit und Pflicht der Arbeit gegen- 
über, während der Staat andererſeits die Pflicht hat, 
für fruchtbare Arbeitsmöglichkeit zu ſorgen. Der zur 
Staatsmacht gewordene deutſche Sozialismus würde ſich 
verneinen, wenn er jene Anſprüche nicht mit voller Ehr⸗ 
lichkeit und Rückhaltloſigkeit ſofort zur Verwirklichung in 
die Hand nähme. Wir ſtellen hier den als ſolchen nicht zu 
überbietenden Gegenſatz dieſer Ziele und dieſes Vorgehens 
feſt gegenüber der Anſchauungsgrundlage und Praxis der 
ſozialen Wohlfahrtsgeſetze des Kaiſerreichs und ebenſo⸗ 
wohl gegenüber dem Geiſte jener privaten patriarchaliſchen 
Wohlfahrtspflege der großen induſtriellen Werke bzw. 
Arbeitgeber. Für dieſe beiden Kategorien war der Indu⸗ 
ſtriearbeiter, indem man für ſein materielles Wohl ar⸗ 
beitete, lediglich Objekt. Der deutſche ſozialiſtiſche Staat 
iſt ſelbſt eben Sozialiſt und macht mit ſich auch den Arbeit⸗ 
nehmer zum handelnden und mitführenden Subjekt, indem 
deſſen berechtigter Anſpruch zur fatfächlihen Grundlage 
des geſamten wirtſchaftlichen und ſozialen Lebens gemacht 
wird. Es handelt ſich weder um Wohltaten noch um ledig⸗ 
lich ſchützende Geſetze, wie ſie im vorigen Jahrhundert 
von einem Staat erlaſſen wurden, der ein e 
Arbeitgeberſtaat war. 

Der deutſche Sozialismus bricht ſo auch mit der ſelbſt 
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heute noch als ſelbſtverſtändlich angeſehenen Auffaſſung, 
daß die Arbeit als Dienerin des Beſitzes gilt, als 
ob ſie, die Arbeit, weniger wertvoll, weniger hochſtehend 
ſei als der Beſitz. Dieſe ebenſo abſurde wie niedrige 
Auffaſſung hat ſich folgerichtig aus der Herrſchaft des 
Geldes ergeben oder vielmehr aus der Vergottung des 
Geldes, durch die man ihm erſt die Macht gegeben hat 
und mit der man ihm und ſeinen Trägern die Macht 
auch wieder nehmen kann. An dieſem Punkte zeigt 
ſich übrigens auch wieder der grundlegende Gegenſatz 
des deutſchen Sozialismus gegenüber dem infernafio- 
nalen, dem Marxismus: dieſer will den Beſitz beſeitigen, 


die Arbeit, die er verachtet und verabſcheut, auf das ge⸗ 


ringſte Maß zurückführen, ſie als ein leider noch not⸗ 
wendiges, nach Möglichkeit zu beſeitigendes Übel anſehen 
zu laſſen. Der deutſche Sozialismus ſtellt die Arbeit ideo⸗ 
logiſch und praktiſch an die oberſte Stelle der völkiſch ſtaat⸗ 
lichen Werte überhaupt und will, ebenfalls ideologiſch 
und praktiſch, den Wert des Beſitzes dadurch heben, den 
letzteren „honorig“ machen, indem er ihn mit der Arbeit 


unauflöslich verknüpft. Er läßt ihn im Beſitze des recht: 


mäßigen Eigentümers, beteiligt den Arbeitnehmer aber am 
Beſitz, am Gewinn, an der Verantwortlichkeit. Selbſt⸗ 
verſtändlich gilt die Beſitzbeteiligung erſt von einer enk⸗ 
ſprechenden Größe des Betriebes an. Damit wird der 
Beſitzer, der Eigentümer, einerlei ob ſein Eigentum ein 
liegendes oder ein flüſſiges oder ein aus beiden gemiſchtes 
iſt, nicht beraubt. Denn Arbeitsluſt und Arbeitswert 
und Verantwortlichkeitsgefühl werden ihm mehr an 
Wert und Gewinn geben, als er vorher erhalten konnte, 
wo bis dahin am ſelben Werke feindlich Klaſſe gegen 
Klaſſe ſtand und das Intereſſe des Arbeitnehmers an 
der Arbeit gleich Null oder vielmehr ein negatives war, 
nämlich Abſcheu gegen ſolche, nur durch den Zwang zum 
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Verdienen des täglichen Lebensunterhalts zur unabweis⸗ 
baren Notwendigkeit gewordenen Arbeit. Solcher Mit⸗ 
beſitz, Mitgewinn und ſolche Mitverantwortlichkeit der 
Arbeitnehmerſchaft bilden an ſich allein ſchon eine Um⸗ 
wälzung von größter Tragweite. Sie werden auch mit 
einem Schlage die geſellſchaftliche Stellung des Arbeit⸗ 
nehmers unter den anderen Volksgenoſſen vollkommen 
ändern. 

Vergleichen wir anch dieſen Punkt mit dem Marxis⸗ 
mus. Er lehrt, wie man es tagtäglich in der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen und kommuniſtiſchen Journaliſtik feſtſtellen kann: 
die Arbeitnehmerſchaft ſei und bleibe eine Klaſſe von ganz 
anderem Weſen als die übrigen Klaſſen und Schichten im 
Staat. Der Marxismus gibt den Handarbeiteru den in 
entwürdigendem Sinne gebrauchten Namen: Proletarier. 
Der Marxismus degradiert dieſe Proletarier weiter zur 
Maſſe, er lehrt ſie einen perverſen Stolz auf ſich ſelbſt 
als Maſſe, tritt das Individuum mit Füßen, bis es ver⸗ 
ſchwindet und nur blöde ſtammeln kann, es ſei ſtolz, ein 
Teil der Maſſe zu ſein und ein Partikelchen zum „Maſſen⸗ 
geiſt! beizutragen. Dieſe Klaſſe, diefe Maſſe — als nichts 
anderes dürfen ſich die Maſſen fühlen, nur ein Kollektiv⸗ 
bewußtſein wird ihnen zugebilligt — fordert der Marxis⸗ 
mus auf und erzieht er dazu, eines Tages den Sieg über 
die anderen Klaſſen zu erringen, ſie zu unterwerfen, um 
dann als Maſſe den Staat zu beherrſchen, die Arbeit ſo⸗ 
weit wie möglich abzuſchaffen. Darüber iſt genug in vor⸗ 
hergehenden Abſchnitten geſprochen worden. Diktatur des 
Proletariats, zu deutſch: Willkürherrſchaft von Macht⸗ 
habern, die ſelbſt Diener des internationalen Kapitals 
ſind und, ſei es in abſolut ſcheinender Stellung oder von 
irgendeinem parlamentariſchen Apparat umgeben, keine 
andere Sorgen haben, als die Maſſen des Proletariats 
in verſchleierter Botmäßigkeit und Einflußloſigkeit zu hal⸗ 
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ten, bei naiver Anbetung des internationaliſtiſchen Ideals 
von der internationalen Solidarität und jenem Zukunfts⸗ 
ſtaat, der beſtimmt iſt, Zukunft zu bleiben und als Irrlicht 
die ahnungsloſen Maſſen in den Sumpf ewiger Geld⸗ 
knechtſchaft zu führen. Der deutſche Sozialismus will den 
Arbeiter eben aus dem Maſſendaſein emporheben zu dem 
individuellen, zu dem der Perſönlichkeit, zum ſelbſtbewuß⸗ 
ten Glied im Volksorganismus, genau ſoviel wert wie 
irgendein auderes. Unterſchied und Gegenſatz ſind nicht 
zu überbieten. Niemand kann außerdem im Zweifel fein, 
daß der deutſche Sozialismus dem Arbeitnehmerteil der 
deutſchen Bevölkerung auch die geiſtige Fruchtbarkeit hier⸗ 
mit geben wird, die, wie an anderer Stelle an Haud 
der Erfahrung gezeigt wurde, dem Vertretertum des 
Marxismus und der in ſeiner ſterilen Lehre befangenen 
Maſſe fehlt und folgerichtig fehlen muß. 

Die Durchführbarkeit jener drei Hauptforderungen: 
Anteil am Beſitz, am Gewinn und an der Verantwortlich 
keit wird vielfach beſtritten. Hier hat man einen kleinen 
Verſuch gemacht, dort eine halbe Probe, es iſt nicht ge⸗ 
gangen. Wie immer und überall wird ſich auch in dieſem 
Fall herausſtellen, daß es in erſter Linie auf den guten und 
feſten Willen ankommt und dann darauf, daß nicht ſche⸗ 
matiſiert wird. Die Art des Betriebes, feine Größe, feine 
Lage in Beziehung auf eine mehr ländliche oder rein 
ſtädtiſche Umgebung, die daraus und aus auderen gerecht⸗ 
fertigten Motiven hervorgehenden Wünſche der Arbeiter⸗ 
ſchaft, die weitere Frage, welcher Weg dem Arbeitgeber 
keine unüberwindlichen Schwierigkeiten verurſacht — das 
ſind einige von den Fragen, die für die Verwirklichung 
in Betracht kommen. Über die Schwierigkeiten eines der⸗ 
artigen Schrittes, der auf ein, im großen jedenfalls noch 
nicht betretenes Gebiet führt, braucht man ſich nicht zu 
faufden, denn im weſentlichen handelt es fic) doch um 
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etwas Neues, trotz nicht weniger Einzelverſuche, die ledig- 
lich aus der privaten Initiative des Unternehmers her⸗ 
vorgingen, inmitten von Verhältniſſen, beſonders auf der 
Arbeitgeberſeite, die den entgegengeſetzten Willen zeigten, 
dazu auf der anderen Seite die marxiſtiſche Verhetzung. 
Gibt aber deutſcher Sozialismus dem Staate ſeine neuen 
Formen, ſo werden die Dinge ganz anders liegen. Nach 
den angedeuteten Verſchiedenheiten und beſonderen Ver⸗ 
hältniſſen wird der Staat bzw. werden die von ihm ins 
Leben gerufenen beruflichen Organiſationen einen weit⸗ 
gehenden Spielraum hinſichtlich der Art und Weiſe er⸗ 
halten, wie ſie jene verſchiedenen Beteiligungen geſtalten 
wollen und können!“ Der Staat wird nur fordern und 
überwachen, daß es geſchieht. Und daß es dann geheu wird, 
daran iſt nicht zu zweifeln. Die jetzigen Behauptungen von 
einer Unmöglichkeit beweiſen — man kaun ſich darüber 
wundern —, daß diejenigen Perſönlichkeiten und Kreiſe, 
welche von der Beteiligung und Anteil des Arbeitnehmers 
nichts wiſſen wollen, ſich und anderen einreden wollen: es 
geht nicht! Das iſt ganz ähnlich ſo, wie wir es vorher bei 
der Beſprechung der Goldwährung geſehen haben. Man 
ſoll es nur verſuchen und wollen, ſo wird es ſchon gehen. 
Ein kleines, keineswegs erſchöpfendes Beiſpiel ans der Er⸗ 
fahrung, noch dazu der Landwirtſchaft: Der Bruder des 
Verfaſſers dieſer Schrift führte in den neunziger Jahren 
des vergangenen Jahrhunderts auf ſeinem Gute ans rein 
ſozialen Gründen die Gewinnbeteiligung ein. Man ſkan⸗ 
daliſierte ſich darüber, erklärte es für Unſinn, für Utopie, 
außerdem würden dadurch die anderen Gutsbeſitzer in 
Schwierigkeiten mit ihren Arbeitern und Angeſtellten ge⸗ 
langen, es ſei alſo auch höchſt unkollegial. Auf dem Lande 
war derartiges noch nie verſucht worden und ein unerhörter 
Gedanke. Aber es ging, und ſchon ſehr bald konnte feſt⸗ 
geſtellt werden, daß der Eifer der Beteiligten in der Ar⸗ 


286 


beit und das Intereſſe an ihr zum Nutzen des Geſamt⸗ 
betriebes und der Beteiligten wuchs. Dieſes Beiſpiel bildet 
gewiß keinen allgemein gültigen Beweis, gleichwohl zeigt 
es, wie etwas für unmöglich und unſinnig Gehaltenes ſich 
leicht verwirklichen ließ und in der Folge gut arbeitete, 
weil der Wille und die Liebe dazu vorhanden war. 

Die Erwartungen, welche man in Arbeitnehmerkreiſen 


auf die nach dem Umſturz eingeführten Betriebsräte ges- 


ſetzt hatte, haben ſich nicht verwirklicht. Das iſt erklärlich 
genug, da ja im übrigen das kapitaliſtiſche Weſen der 
Betriebe, ihre dementſprechende Organiſation und die 
Wirtſchaft im großen und ganzen genau die gleichen blie⸗ 
ben wie vorher. Sobald der neue Staat da und das kapi⸗ 
taliſtiſche Syſtem beſeitigt worden iſt, ſich jedenfalls im 
Abbau befindet, werden ſich auch die Beteiligungsfragen 
ſchnell und einfach genug praktiſch beantworten laſſen. Die 
Arbeitnehmer werden in Betriebs⸗ und Aufſichtsräten 
ſitzen, gleichberechtigt und ſtark. 

Unſer Grundſatz, daß weder die Autorität des Geldes, 
noch irgendwelcher Stände und Klaſſen vorhanden ſein 
ſoll, ſondern nur die Arbeit ſelbſt als oberſter Gedanke, 
Maßſtab und Wertmeſſer, beſeitigt auch ohne weiteres 
die Autorität des Beſitzes, die Vorſtellung, als ob der 
Beſitz und damit der Beſitzer, etwas Höheres, etwas 
Wertvolleres an ſich ſei als die Arbeit und der Arbeiter. 
Unter der Herrſchaft des deutſchen Sozialismus wird 
dieſes „Von oben herunter“ aufgehört haben. Das Ver⸗ 
hältnis wird weder im großen noch im kleinen eine „Dik⸗ 
fafur des Proletariats“ fein, noch auch ein Belieben des 
Arbeitgebers darüber möglich, welche Zugeſtändniſſe er 
etwa „feinen Arbeitern“ gewähren oder nicht gewähren 
will. Sachlicher Autorität und dem Beiſpiel beugt ſich 
der Deutſche meiſt ohne weiteres und läßt ſich von ihnen 
führen. Vorgeſetztentum und Führertum ohne dieſe Grund⸗ 
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lage lehnt er heute mehr ab, als jemals zuvor, und zwar 
auf allen Gebieten. Es wird unmöglich ſein, ſelbſt wenn 
jemand wollte, hier mit Erfolg Zwang auszuüben. Man 
kommt immer wieder als auf das A und O zurück, daß, fer 
es auf dem politiſchen, dem wirtſchaftlichen und ſozialen 
Gebiet, eine Zukunft des deutſchen Volkes als Volk nur 
der Zuſammenſchluß um den Gedanken der Volksgenoſſen⸗ 
ſchaft herbeiführen kann. 

Die Zahl der zur Arbeitnehmerſchaft gehörigen Deut⸗ 
ſchen übertrifft bedeutend die Hälfte der deutſchen Geſamt⸗ 
bevölkerung. Es iſt kein Bekenntnis zum „Mehrheits⸗ 
prinzip“, wenn man angeſichts dieſer noch wachſenden 
Zahl feſtſtellt, daß dieſe größere Hälfte der Bevölkerung 
unter keinen Umſtänden, weder in der Theorie noch in der 
Wirklichkeit, minderen Rechtes, minderer Macht und min⸗ 
deren Anſehens ſein darf. Auf den nicht ſeltenen Ein⸗ 
wand: die deutſche Bevölkerung beſtehe doch nicht allein 
aus Arbeitnehmern, vollends nicht aus Handarbeitern, ſo 
viel Weſens ſolle man von dieſen doch nicht machen, 
ſeien zuſammenfaſſend die Gründe geſagt, die mit Not⸗ 
wendigkeit die Arbeitnehmerbewegung zur Achſe der 
deutſchen Umwälzung machen: ihre elementare wach⸗ 
ſende Kraft, die, im internationalen Fahrwaſſer ſchwim⸗ 
mend, das Deutſchtum und Deutſchland zerſtören und ver⸗ 
derben würde, die Forderung der ſozialen Gerechtigkeit, die 
Liebe zum Volksgenoſſen, die Idee deutſchen Volks⸗ 
genoſſentums, der Gedanke an die deutſche Zukunft. 

Handelt es ſich hierbei um dieſe großen, dem deutſchen 
Gedanken entfremdeten oder nie mit ihm bekannt gewor⸗ 
denen Maſſen, ſo gilt die „Gleichheit vor der Arbeit“, 
wie die Gleichheit vor dem Geſetz genau ſo für alle an⸗ 
deren Berufsſtände und die verſchiedenen Abſtufungen unter 
den Arbeituehmern. | 

Stellt der deutſche Sozialismus die Arbeit in feinen 
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Staat obenan, fo verbindet er damit die eigene Pflicht, 
für alle diejenigen zu ſorgen, und zwar ausreichend zu 
ſorgen, denen Alter, Krankheit und Unfall unmöglich 
macht, ihrer bisher geleiſteten Arbeitspflicht weiter Ge⸗ 
nüge zu fun. 

Die Nationalſozialiſtiſche Deutſche Arbeiterpartei und 
ihr naheſtehende Kreiſe verlangen jetzt und ſeit Jahren 
bereits die Einführung eines Arbeitsdienſtjahres, und 
zwar für Männer und Frauen. Dieſe Forderung liegt 
durchaus in der Linie eines deutſchen Sozialismus. Sie 
bedeutet weit mehr als einen Erſatz für die unter dem 
Joch des Verſailler Vertrags nicht mögliche allgemeine 
militäriſche Dienſtpflicht. Sobald dieſe wieder möglich 
wäre, würde die Arbeitsdienſtpflicht nicht etwa aufgehoben 
ſein, ſondern mit der militäriſchen Dienſtpflicht verknüpft 
werden. Sie würde einen höchſt lebensvollen Organismus 
männlicher und weiblicher deutſcher Jugend bilden und als 
ſolcher ganz Gewaltiges leiſten: zur Schulung der Volks⸗ 
genoſſen und Volksgenoſſinnen, zu ihrer körperlichen, gei⸗ 
ſtigen und empfindungsmäßigen Vertiefung in den Volks⸗ 
gedanken, zur praktiſchen ſchaffenden Arbeit, einerſeits zur 
eigenen Ausbildung, andererſeits zur Leiſtung für das 
Ganze. Das Arbeitsdienſtjahr würde ein mit jedem Jahr 
wachſendes Gegengewicht gegen den Moloch Großſtadt 
bilden, die Liebe und das Verſtändnis für Land und Land⸗ 
arbeit ſtärken, den auf Zerſtörung der Familie gerichteten 
internationalen Kräften entgegenwirken, die ſeeliſche und 
körperliche Volksgeſundheit ſtützen und ſtärken. Alles in 
allem iſt der Gedanke der Arbeitsdienſtpflicht ein nicht 
minder großer und fruchtbarer als derjenige der militä⸗ 
riſchen Dienſtpflicht, ja es iſt im Grunde der gleiche Ge⸗ 
danke. 

Für das geſamte wirtſchaftliche Leben und für die 
Wirtſchaft ſelbſt gilt als oberſter Satz in allen ihren ver⸗ 
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ſchiedenen Zweigen: alle Kräfte und Möglichkeiten des 
Staates für die Hebung der ſchaffenden Arbeit einzu⸗ 
ſetzen, für die Schaffung und Erhaltung ſelbſtändiger, im 
heimiſchen Boden, ob auf dem Lande oder in der Stadt, 
wurzelnder Exiſtenzen. Jede neugeſchaffene bildet eine 
neue Verfeſtigung zwiſchen Volk und Boden, ein neues 
Stück Wehr gegen den Internationalismus, ein Stück 
neugewonnenen Boden für Nationalismus und deutſchen 
Sozialismus. 

Der deutſche Sozialismus bildet andererſeits keineswegs 
einen „Staat der Beſitzenden“ oder einen Staat für die 
Beſitzenden, ſondern eben den Staat der Arbeit. Auf 
jedem der Lebensgebiete und Lebensbetätigungen des deut⸗ 
ſchen Volkes bedeutet der Beſitz lediglich eine der Formen 
der Arbeit. Über fie wird ſich allein ſchon durch die Be⸗ 
ſeitigung des Kapitalismus, durch die Entthronung des 
Goldes ein heute ganz ungeahnt reicher Segen ergießen. 
Von einer Bedrohung des Mittelſtandes wird nicht mehr 
die Rede ſein, während jener im Dienſte des Groß⸗ und 
Börſenkapitals ſtehende Zwiſchenhandel als ſolcher ver⸗ 
ſchwinden wird und ſeine jetzigen Träger durch einen wirt⸗ 
ſchaftlichen Umwandlungsprozeß hindurchgehen und in den 
Dienſt ihres Volkes geſtellt werden. Die Ausmerzung 
des Juden aus dem wirtſchaftlichen und bürgerlichen Leben 
wird ſich hier zugunſten der Volksgenoſſen mit großer 
Schnelligkeit fruchtbar und fördernd bemerkbar machen. 


* * * 


Das deutſche Volk und Land mit ſeiner Wirtſchaft und 
ſeiner Politik, ja in jeder ſeiner Lebensäußerungen iſt ge⸗ 
feſſelt durch den Verſailler Vertrag und alles, was ihm 
gefolgt iff, von den Dawesgeſetzen und Locarno bis zum 
Völkerbundseintritt, den Haager Konferenzen und den 
Vounggeſetzen. Das Ergebnis dieſer Verträge, Auflagen 
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und Verpflichtungen iſt eine vollkommene Verſklavung 
unſeres Volkes, die durch die international⸗kapitaliſtiſchen 
Mächte zur vollkommenen Enteignung, zu möglichſter 
Entvölkerung des deutſchen Bodens und zur internationa⸗ 
liſtiſchen Auflöſung des Reſtes der deutſchen Bevölkerung 
mit dem Etikett der „Europäiſierung“ führen ſoll. Der 
deutſche volksgenöſſiſche Gedanke iſt der Todfeind aller 
dieſer Beſtrebungen, er iſt die einzige Quelle, aus dem 
unbeſiegbarer Widerſtand erwachſen kann und ſchließlich 
die deutſche Befreiung. 

Der deutſche Sozialismus iſt ſich bewußt, daß lediglich 
aus ihm die Befreiung kommen und daß er ſeine Daſeins⸗ 
berechtigung nur erweiſen kann, indem er ſich zum Träger 
des Befreiungsgedankens macht; denn ſchon die Volkwer⸗ 
dung an ſich bedeutet den Kampf gegen alle die Kräfte, 
welche Deutſchland verſklavt haben und halten. Leiſtet er 
dieſe Arbeit nicht, bleibt es bei dem jetzigen Zuſtande, ſo iſt 
weder das Deutſchtum zu retten und zu reinigen, noch ein 
deutſcher Sozialismus jemals möglich, vielmehr wird dann 
das Gift des internationalen Sozialismus unſer Volk 
vollſtändig und dauernd durchdringen und zerſetzen. 

Die Befreiung iſt der Schritt zur Freiheit. Deutſcher 
Sozialismus will Freiheit für das deutſche Volk, nichts 
als Freiheit. Der deutſche und ſozialiſtiſche Gedanke trägt 
keinen Imperialismus in ſich. Er müßte ſich ſelbſt ver⸗ 
neinen und ſeine geſamte Ideologie verleugnen, wenn er 
die Wege jenes Imperialismus zu gehen ſich vorſetzte, der 
die Unterjochung und Ausnutzung anderer Völker und 
Stämme bedeutet. Dieſer Imperialismus, im weſentlichen 
ein Kind des neunzehnten Jahrhunderts, iſt zugleich un⸗ 
zertrennlich vom Weltkapitalismus, deſſen Werkzeuge die 
imperialiſtiſchen Mächte ſind. Das deutſche Kaiſerreich 
war unter Bismarck nicht imperialiſtiſch. Es ließ, und 
zwar ohne vorgefaßte Anſichten und verſteckte Abſichten, 
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die Flagge dem Handel folgen, d. h. erſt wenn deutſche 
Privatunternehmung über See einen ſolchen Umfang und 
Wert gewonnen hatte, daß ſie einen Wert auch für das 
deutſche Reich darſtellten, erſt dann ließ der große Kanzler 
ſolchen Unternehmungen den Schutz des Reiches an⸗ 
gedeihen und machte ihre Sache zu derjenigen des Reichs. 
Unter Kaiſer Wilhelm dem Zweiten wurde viel, ſehr viel 


von Weltpolitik geſprochen, aber dabei blieb es im weſent⸗ 


lichen. Einige unbedeutendere Kolonialgebiete wurden fried⸗ 
lich durch Vertrag oder Kauf erworben, andere große 
Gebiete wurden gegen die Inſel Helgoland fortgegeben. 
Nur die in Form einer Pachtung in Szene geſetzte Be⸗ 
ſitznahme des chineſiſchen Gebietes von Tſingtan hat einen 
Anflug von Imperialismus. Sie bedeutete einen ſchweren 
Fehler und hat ſich bitter gerächt. Das Leitmotiv der ſo⸗ 
genannten deutſchen Weltpolitik war aber nicht imperia⸗ 
liſtiſch, ſondern bedeutete die Politik der ſogenannten offe⸗ 
nen Tür auf allen Märkten des Crdballs, d. h. die Off⸗ 
nung auf friedlichem Wege von Abſatzgebieten für die 
deutſchen Induſtrieerzeugniſſe. Als imperialiſtiſch konnte 
das mit Recht nicht bezeichnet werden. Immerhin darf 
nicht unerwähnt bleiben, daß jene deutſche Ausfuhr⸗ 
politik und Ausfuhrwirtſchaft vollkommen im Zeichen des 
Kapitalismus ſtand, nach dem Motto: wir müſſen Waren 
ausführen oder Menſchen! Es läßt ſich aber nicht leugnen, 
daß der Kapitalisnnis an ſich imperialiſtiſchen Weſeus iſt, 
die Völker und Stämme verknechtet, um ihre Arbeit, ihren 
Boden und ihre Bodenſchätze zum Gegenſtand der Aus⸗ 
beutung zu machen und ſie audererſeits zu zwingen, die 
von ihm bei ihnen eingeführten Waren zu Wucherpreiſen 
zu kaufen. Das deutſche Reich von 1890 bis 1914 befand 
ſich auf der Bahn dieſes Imperialismus, und es kommt 
für unſere Überlegung nicht auf ſeinen Grad noch auf 
ſeine Erfolge und Einzelakte an, ſondern lediglich auf 
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den Geiſt jenes rein kapitaliſtiſchen Imperialismus, der 
in erſter Linie durch Kauf und Verkauf arbeitet. Die 
Grenze zwiſchen ihm und einem einfachen gegenſeitigen 
Austaufh von Warenerzeugniſſen und Werten mag 
manchmal fließend ſein, aber der Unterſchied und Gegen⸗ 
ſatz iſt grundſätzlich klar. Im einen Fall beutet der Kapi⸗ 
talismus das Land oder das Volk aus, im anderen arbeiten 
zwei Länder auf dem Wege des Tauſches und Kaufes und 
auf gleichem Fuße miteinander, jedes für fein eigenes be⸗ 
rechtigtes Intereſſe. 

Heute gehört Deutſchland ſelbſt zu der langen Reihe 
der unterdrückten Völker, unterdrückt und ausgeſaugt, aus⸗ 
gebeutet durch den Weltkapitalismus in Verbindung mit 
den politiſch⸗militäriſchen Mächten, die ſeine Handlanger 
und dabei ausgeſprochen imperialiſtiſch ſind. Eine richtige 
Außenpolitik mit rein deutſchem Ziel würde vom Ver⸗ 
ſailler Vertrage an mit der langen Reihe der anderen 
unterdrückten Völker der Welt das Gemeinſame der Lage 
Deutſchlands und die Notwendigkeit einer Front gegen 
dieſe Unterdrückung begriffen und in politiſche Form ge⸗ 
bracht haben. Private Verſuche ſolcher Art haben in 
Deutſchland ſtattgefunden und ſind fehlgeſchlagen. Sie 
konnten nicht gelingen, weil die Mittel fehlten und weil 
die deutſchen Staatsgewalten den umgekehrten Weg 
gingen, indem ſie Deutſchland aus eigenem Antriebe frei⸗ 
willig in die Knechtſchaft hineinführten. Durch die ver⸗ 
derbliche Unrichtigkeit dieſes Kurſes iſt aber die allgemeine 
Lage in der Welt nicht anders geworden. Die unterdrück⸗ 
ten Völker rufen unaufhörlich nach freier Ausübung des 
Rechtes nationaler Selbſtbeſtimmung. Als Schlagwort 
hatte der amerikaniſche Präſident Wilſon dieſes Recht 
ausgegeben, es war aber nur inſoweit verwirklicht wor⸗ 
den, als damit die Auflöſung des Habsburger Reiches und 
die Verſtümmelung des deutſchen Reiches bewirkt werden 
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ſollte. Weder China noch Indien erhielten die Freiheit 
der Selbſtbeſtimmung und vollends nicht die Kleinen der 
Kleinſten, z. B. Elſaß⸗Lothringen und die Bretagne. 
Sowjetrußland rief die Selbſtbeſtimmung ſeinerſeits aus, 
führte ſie im Staatsgebiet des alten Rußlands in ge⸗ 
wiſſen, freilich ſehr engen Grenzen durch und verlangte 
überall die Staatsform der Moskauer Räterepublik 
und die Botmäßigkeit gegenüber der dritten Internatio⸗ 
nale. Mit der gleichen Parole der nationalen Selbſt⸗ 
beftimmung und der Befreiung von fremdem Imperialis⸗ 
mus durch bolſchewiſtiſche Umwälzung ging die Moskau⸗ 
Petersburger Propaganda nach dem Nahen und dem 
Fernen Oſten und entfachte dort Erhebungsbewegungen. 
Dieſe entzogen ſich aber, ſobald ſich ihre Leiter auf ſich 
beſonnen hatten, dem ruſſiſch⸗bolſchewiſtiſchen Einfluß 
und wurden nationale Bewegungen der Befreiung mit 
ſtarkem ſozialiſtiſchem Einſchlage. Das war die große 
Enttäuſchung für Moskau und eine koſtbare Erfahrung 
für den Vertreter und Beobachter des nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Gedankens und ſeiner Erſcheinungsformen. Der na⸗ 
tionale ſozialiſtiſche Befreiungsgedanke lebt überall in den 
unterdrückten Völkern, in den größten und in den kleinſten. 
Keines dieſer Völker verbindet mit der Befreiung den 
Gedanken, nachher ſeinerſeits andere Völker ſich botmäßig 
zu machen. Der Befreiungsgedanke und die Befreiungs⸗ 
bewegung aber geht über die Länder der Erde. Termine 
kann man nicht vorausſagen, aber es iſt kaum ein Zweifel 
daran möglich, daß die Tage des Imperialismus gezählt 
ſind, weil er auf die Dauer ſich gegen die erwachten Völ⸗ 
ker nicht wird halten können, die auch wiſſen, daß es Im⸗ 
perialismus ohne den Vampyr Kapitalismus nicht gibt. 

Die lange Reihe der unterdrückten Völker hat im 
großen und ganzen die gleichen Unterdrücker, und eine 
Schwächung dieſer kommt allen zugute. Dieſe latente 
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Solidarität wird in den Kreifen des in Deutſchland herr: 
ſchenden Syſtems nicht anerkannt. Man hält die Herrſchaft 
Frankreichs in Indochina, Afrika und Syrien und die 
Großbritanniens in Indien und Agypten für eine Forde⸗ 
rung der Ziviliſation und Kultur und meint, jene unter⸗ 
drückten Völker ſeien weder reif noch könnten ſie durch 
Gewinnung der nationalen Unabhängigkeit die großartigen 
und wunderbaren Gebäude dieſer Weltreiche erſetzen. Trotz 
der Bewunderung, die dieſe Weltreiche als ſolche ver⸗ 
dienen, kann deutſcher Sozialismus nicht einen Augen⸗ 
blick zögern, die Befreiung jener Länder und Völker 
unbedingt vorzuziehen. Der Gedanke der nationalen 
Befreiung überall da, wo jetzt Unfreiheit herrſcht, iſt 
weit größer als derjenige eines impoſant aufgebauten 
Weltreiches auf der Grundlage der Unterdrückung und 
Ausbeutung. Für Deutſchland aber kommt noch die audere 
Seite in Betracht: jede Schwächung der imperialiſtiſchen 
Mächte durch Freiwerden der von ihnen unterjochten Völ⸗ 
ker vermindert den Druck, der auf Deutſchland liegt, und 
lockert die Ketten, die es einſchnüren. Das iſt eine Tat⸗ 
ſache von fo großer Bedeutung, daß fie für jeden Deut⸗ 
ſchen alle Bedenken verdrängen und über allen Neben⸗ 
erwägungen ſtehen müßte. 

In dieſen nicht allein politiſchen, ſondern auch völkiſchen 
Gedankenkreis hinein ragt notwendigerweiſe auch die fol⸗ 
gende Frage: wie ſteht es um die Zukunft der weißen 
Kaffe? Dieſe Frage beſchäftigt nicht nur deutſche Raſſe⸗ 
forſcher, ſondern auch ſolche anderer Länder, beſonders den 
angelſächſiſchen Staat. Man fragt weiter: iſt der Nieder⸗ 
gang der weißen Raſſe unwiderruflich, wie kann ihm wirk⸗ 
ſam entgegengearbeitet werden? Da iſt die gelbe Gefahr, 
da iſt die ſchwarze Gefahr, da iſt die zunehmende Unfrucht⸗ 
barkeit der weißen Raſſe. Vielfach wird der Schluß ge⸗ 
zogen: die Völker der weißen Raſſe müßten ſich zuſammen⸗ 
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tun und vereint den Kampf gegen die farbigen Raſſen 
führen, jedenfalls alles tun, um der Aufwärtsbewegung 
der farbigen Raſſen mit jedem geeignet erſcheinenden 
Mittel enfgegengntrefen. Es iſt verſtändlich, daß in den 
Vereinigten Staaten von Amerika ſolche Gefahren und 
Pläne zu ihrer Beſeitigung beſonders ausgiebig und ernſt⸗ 
haft erörtert werden. Die gelbe Einwanderung anf den 
amerikaniſchen Kontinent nimmt zu, die ſchwarze Raſſe 
vermehrt ſich ebendort un verhältnismäßig mehr als die 
weiße, kurz man kann die amerikaniſchen Sorgen verſtehen. 
Nicht minder klar iſt die Sorge der imperialiſtiſch⸗europä⸗ 
iſchen Kolonialmächte über das Anwachſen der ſchwarzen 
allafrikaniſchen Bewegung. 

Viel wichtiger als alle dieſe Sorgen iſt uns die Frage, 
wo das Intereſſe des in Ketten geſchlagenen deutſchen 
Volkes liegt. Das wird im ſelben Augenblick klar, wo wir 
unſeren Standpunkt wiederum dahin ausſprechen, daß die 
Befreiung des deutſchen Volkes und Landes das unbedingte 
und allem andern vorgehende Ziel jedes Deutſchen ſein 
muß. Von hier aus fragen wir weiter: kann es der deut⸗ 
ſchen Befreiung irgendwie dienen, wenn das, überdies 
machtloſe Deutſchland Gegenſtellung zu den Völkern der 
gelben Raſſe oder auch zur allafrikaniſchen Bewegung 
nimmt? Bräche z. B. durch die letztere die afrikaniſche 
Kolonialherrſchaft Großbritanniens, Frankreichs, Bel⸗ 
giens zuſammen, und in der Folge überhaupt in den außer⸗ 
europäiſchen Ländern, ſo würde Deutſchland, abgeſehen 
vom Schwinden einer ſowieſo utopiſchen Koloniehoff⸗ 
nung, nichts verlieren, dagegen Großes gewinnen, ſchon 
allein durch die Schwächung ſeiner Unterdrücker. Ferner 
würde das deutſche Volk die Sympathien der ſchwarzen 
Bewegung als einzige unter den europäiſchen Mächten 
gewonnen haben und daraus ohne Zweifel ſehr große Vor⸗ 
teile ziehen. 


296 


Und die weiße Raſſe? Darauf läßt ſich erwidern, daß 
diejenigen Völker und Mächte, welche dieſe Gefahr be⸗ 
ſonders gern beſprechen, abgeſehen von einigen Gelehrten, 
wohl weniger an die weiße Raſſe denken, als vielmehr 
an höchſt materielle Intereſſen. Das deutſche Volk hat 
keine Veranlaſſung, für dieſe einzutreten. Es wäre aber, 
im gegenteiligen Fall, ebenſowenig in der Lage, durch 
feindliche, zum mindeſten unfreundliche Haltung gegenüber 
den farbigen Raſſen der Welt, die der weißen Raſſe 
drohenden Gefahren zu vermindern. Zuſammengefaßt: 
von dem Gedanken der Befreiung Deutſchlands und damit 
des deutſchen Sozialismus ausgehend führen wir dieſe 
Seite deutſcher Außenpolitik auf den Satz zurück: alle 
Möglichkeiten ſind zu fördern, deren Entwicklung die 
Deutſchland am Boden haltenden Unterdrückermächte 
ſchwächen und in Schwierigkeiten und Gefahren bringen 
können. Auf die Zukunft der Geſtaltung der Frage der 
weißen Raſſe vermag am allerwenigſten ein durch Völker 
der weißen Raſſe unter die Füße getretenes und ausgeſaug⸗ 
tes Deutſchland einzuwirken. Umgekehrt würde ein be⸗ 
freites blühendes und an Bevölkerungsfruchtbarkeit zu⸗ 
nehmendes Deutſchland ein Hort und Lebensquell der 
weißen Raſſe werden. 

Mit dem imperialiſtiſchen Zeitalter neigt auch das 
koloniale ſchlechthin ſeinem Ende zu. Die als koloniale 
Objekte behandelten Völker, Stämme und Raſſen ent⸗ 
wickeln ſich unaufhaltſam im Willen zu Befreiung und 
Selbſtändigkeit. Man wird dieſe Bewegung nicht erſticken 
können. Diejenigen europäiſchen Völker, welche keinen Ko⸗ 
lonialbeſitz haben, werden die einzigen ſein, die von jener 
Bewegung keine Nachteile, ſondern im Gegenteil große 
Vorteile erzielen werden. Und abgeſehen von allem an⸗ 
deren: deutſcher Sozialismus muß, wenn er innere Kraft 
und Reinheit behalten will, die Freiheit und völkiſche Un⸗ 
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abhängigkeit, die er felbft für ſich beanſprucht, auch für 
andere Völker und Mächte gelten laſſen. Und wer für die 
weiße Raſſe bangt — übrigens ſicher keine unbegründete 
Sorge —, der möge bedenken, daß gerade hier für uns 
Deutſche das engliſche Wort gilt: Charity begins at 
home (Wohltun beginnt zu Hauſe). Frankreich und 
Großbritannien haben die weiße Raſſe ſtets verraten, wenn 
ſie materielle Vorteile winken ſahen. Sie werden es auch 
in Zukunft tun. Der Gedanke einer Solidarität der weißen 
Raſſe wird Gedanke bleiben. 

Daß der deutſchen Befreiung nach außen die Einigung 
auf dem Boden des Volksgenoſſentums, alſo im Geiſt des 
deutſchen Sozialismus vorausgehen muß, daß es einen 
anderen Weg nicht gibt, iſt in dieſer Schrift einer der 
Hauptbeweisgegenſtände: die vollkommene Verſchmelzung, 
nicht allein die Verbindung, zwiſchen dem deutſchen, im 
Sinne des Nationalismus empfundenen Gedanken und 
der ſozialiſtiſchen Idee. Hat ſich dieſe Vereinigung in der 
Hauptſache vollzogen, ſo wird der Drang nach der Be⸗ 
freiung ſich ohne weiteres das ganze Volk ergreifen, ſich 
äußern und mit wachſender Stärke auf Betätigung 
drängen, mit dem Ziel, die Befreiung Wirklichkeit werden 
zu laſſen. Ein engliſcher General, der während der erſten 
Beſatzungsjahre in den Rheinlanden war, hat in einem 
Buche darüber geſagt: wenn die Deutſchen ſich nur im 
Willen zur Befreiung zuſammentäten, ſo würde es un⸗ 
geachtet der deutſchen Entwaffnung ſehr bald gelingen, die 
Befreiung zu erlangen. Dem Willen eines großen Vol⸗ 
kes könne keine Macht der Welt widerſtehen. Das iſt 
richtig geſehen. Deshalb iſt es auch ſinnlos, meiſt eine 
zweckloſe Verleumdung, wenn behauptet wird: ein deut⸗ 
ſcher Wille zur Befreiung enthalte ohne weiteres den Ge⸗ 
danken eines Angriffskrieges. 

Beſtimmte Methoden oder gar Termine für die Zu⸗ 
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kunft anzugeben, wäre töricht und ſchädlich, lage außer⸗ 
dem nicht im Grundgedanken dieſer Schrift, könnte höch⸗ 
ſtens Gegenſtand rein politiſcher Unterſuchungen bilden. 

Sammelt ſich eine Kraft an, mit dem immer ſtärker 
werdenden Drange, aus ihrem, ſagen wir, Behälter, 
herauszugelangen, ſo fragt ſie nicht nach der genauen Rich⸗ 
tung, nach dem Wege, ſondern an einem gewiſſen Punkt 
ihrer wachſenden Stärke angekommen, bricht ſie ſich Bahn 
an der Stelle des geringſten Widerſtandes. Wo dieſer ſich 
befindet, kann ſie nicht vorausſagen, ſie durchbricht ihn 
eben, weil ſie da iſt, drängt und wirkt. Es kommt alſo 
nicht auf künſtliche politiſche Berechnungen von langer 
Hand her an, ſondern für diejenigen, welche Befreiung 
wollen, gilt vor allem anderen: ſchafft erſt einmal Kraft, 
wachſende und drängende Kraft, ſie hat von vornherein 
den Willen in ſich! Man wird einwerfen: aber mit der 
Möglichkeit der Gewaltanwendung wird doch auch der 
Friedfertigſte rechnen müſſen, und die Vorbereitungen 
dazu laſſen ſich nicht improviſieren! — Das iſt richtig, es 
muß und wird ohne weiteres im Staate des deutſchen So⸗ 
zialismus, das Beſtreben ſein, dem deutſchen Volk Mittel 
und Übung in dieſen Mitteln zu ſchaffen, um ſeinen Boden 
zu verteidigen. Das iſt ein Ziel und verlangt Mittel, die 
auch durch die Beſtimmungen des Verſailler Vertrages, 
ſofern dieſe an ſich befolgt werden, nicht berührt werden. 
Mehr würde mau nicht nötig haben, und was die Organi⸗ 
ſation ſolcher Verteidigungsrüſtung anlangt, ſo iſt das 
wieder eine Einzelfrage, die uns hier nicht beſchäftigen 
kann. Geſagt ſei nur, daß hier, wie überall ſonſt, auch in 
Organifation und Erziehung der Geiſt des deutſchen So⸗ 
zialismus alles durchdringen muß. 

Alle Wege, die ſich als zur Freiheit führend bieten, 
ſind zu beſchreiten. In der Außeupolitik iſt jede Verbin⸗ 
dung mit einer anderen Macht ſorgfältig zu erwägen, die 
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das deutſche Volk auf diefen feinem Wege fördern könnte. 
Jeder Handel auf dieſem Gebiet iſt zu billigen, ja zu 
fordern, indem Preis und Gewinn für Deutſchland im 
richtigen Verhältnis ſtehen. Vereinbarungen, Abkommen 
und Verträge mit anderen Mächten dürfen nicht von 
Vorurteilen, Vorliebe oder Antipathien und Prinzipien⸗ 
reitereien abhängig gemacht werden. Jede Politik, jede 
Diplomatie iſt richtig, wenn ſie zum Ziele führt, oder auch 
nur einen Schritt weiter uns zu ihm hinbringt. Nie einen 
Augenblick darf vergeſſen werden jene Einheit, von der 
wiederholt geſprochen wurde, des außenpolitiſchen, des 
inneupolitiſchen, des wirtſchaftlichen und des finanziellen 
Momentes. Sie ſind nicht zu trennen, und unſere For⸗ 
derung: ſchafft Macht und Kraft im Inneren, füllt dieſes 
Sammelbecken und preßt in ihm zuſammen, was möglich 
iſt, — fie läßt ſich z. B. nicht erreichen noch über einen ge⸗ 
wiſſen niedrigen Grad hinaus ſteigern, bevor nicht der 
Kampf gegen die internationale Geldherrſchaft in Deutſch⸗ 
land eingeſetzt hat. Auch hier brauchen wir der in Deutſch⸗ 
land beliebten Gewohnheit bis in Einzelheiten ausgemalter 
Phantaſiebilder nicht anheimzufallen. Denn das eine be⸗ 
deutet eine apodiktiſche Sicherheit: Wille, Kraft und deren 
Betätigung werden ſich in fortwährender Wechſelwirkung 
an und in ſich ſelber ſtärken und emporentwickeln. Der 
verſtorbene Außenminiſter Streſemann hat, um die Zeit, 
als er Miniſter wurde, als grundſätzliche Loſung aus⸗ 
gegeben: Hilfe kann dem deutſchen Volke nur von außen 
kommen, und zwar ſeien ausländiſche Anleihen unter dieſer 
Hilfe zu verſtehen. Der ſo bezeichnete internationaliſtiſch⸗ 
kapitaliſtiſche Kurs, der dem Weſen Streſemanns enk⸗ 
ſprach, hat folgerichtig das deutſche Volk anſtatt in die Frei⸗ 
heit, tief in die Knechtſchaft geführt, zur internationalen 
Fronkolonie gemacht und dieſe Knechtſchaft dank einer un⸗ 
deutſch denkenden Parlamentsmehrheit freiwillig für zwei 
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Menſchenalter vertraglich verbrieft. Verträge find nicht 
ewig, kein Volk iſt zu verknechten, das die Freiheit will, 
und kein Volk iſt verloren, das oder deſſen Führer die 
Sache nicht ſelbſt verloren geben. Das iſt keine neue 
Wahrheit. Sie wird hier nur erwähnt, um hervorzu⸗ 
heben, daß die Leitung wollend und in hoher Befriedigung 
in dieſe Knechtſchaft hineinging. Der deutſche Sozialismus 
weiß, daß dem deutſchen Volke Hilfe nur aus ſich ſelbſt, 
nur von innen, kommen kann, und daß deshalb Einigkeit 
und Einheit die unbedingte Vorausſetzung zu allem an⸗ 
deren bilden. 
x X * 


Deutſcher Sozialismus läßt die ſoziale Frage als volk⸗ 
zerſpaltende Kluft verſchwinden, nicht etwa kann er ſich 
anmaßen, die ſoziale Frage gleichſam mit einem Schlage 
verſchwinden zu laſſen, zu löſen. Er ſchafft aber jenen allen 
Volksgenoſſen gemeinſamen Boden, auf dem ſtehend ſie 
ohne Unterſchied in Frieden und Einigkeit an der Löſung 
der ſozialen Frage arbeiten, nicht als entgegengeſetzte Klaſ⸗ 
ſen, ſondern als Volksgenoſſen, die alle endlich ein Ziel 
haben, in dem ſie geeinigt ſind. Soziale Fragen werden 
immer von neuem auftauchen, eine endgültige Löſung wird 
nie feſtgeſtellt werden können. Die deutſche Gemeinſamkeit 
der Arbeit, dieſe Arbeit an ſich, wird das einigende Band 
ſein. 

Daß ein deutſcher Sozialismus nicht dasſelbe iſt wie 
Faſchismus, braucht kanm bewieſen zu werden. Jedes Ka⸗ 
pitel dieſer Schrift zeigt es, Deutſche ſind keine Italiener, 
geopolitiſch, wirtſchaftlich, klimatiſch, alles iſt weit von⸗ 
einander verſchieden. Es kann kein Zweifel beſtehen, daß 
einem überragenden Manne in lateiniſchen Ländern viel 
leichter iſt, das Volk hinter ſich zu bringen und hinter ſich 
zu halten, als in Deutſchlaud, es auch, beſonders auf die 


301 


Dauer, mit einem Gedanken erfüllt zu halten. Cine Haupt⸗ 
ſache dazu bildet anch, daß die Stärke und Spannung des 
nationalen Gefühls in Deutſchlaud weit hinter den ro⸗ 
maniſchen und angelſächſiſchen Ländern zurückſteht. Was 
da inſtinktiv und ſelbſtverſtändlich iſt, muß bei uns erſt ge⸗ 
ſtärkt, entwickelt und geſammelt werden. Außerdem iſt 
allein in Deutſchland nötig, daß die Herzen und Köpfe der 
einzelnen ſich erſt durch eine Reihe von Zweifeln, von 
anderen und ſelbſt erhobene Einwände, überkommenen An⸗ 
ſchauungen hindurcharbeiten, ſo z. B. gegenüber dem 
„weltbürgerlichen“ Pol, der ſich mehr oder minder in den 
meiſten Deutſchen befindet, ganz abgeſehen von aller ſon⸗ 
ſtigen Invidia und Stultitia. 

Gerade die typiſch deutſchen Eigenſchaften ſind es, 
welche dem Platzgreifen eines deutſchen Sozialismus 
eine ſo große, eine entſcheidende Bedeutung zukommen laſ⸗ 
ſen. Nur durch ihn kann auch die deutſche Zweifelſucht bis 
zu einem genügenden Grade zur Auflöſung gebracht wer⸗ 
den. Soll deutſche Volkwerdung ſich vollziehen, ſo muß ſie 
von innen heraus kommen, ſie kann nicht aufgezwungen 
werden. Wohl kann und muß ſie „angekurbelt“ werden, 
aber dann muß auch der für lange Fahrt nötige Brenn⸗ 
ſtoff ſchon angeſammelt vorhanden ſein. Was Muſſolini 
aus Italien und den Italienern gemacht hat, das haben 
ſeine Kraft und ſein Genie ſo ſchnell erreicht, wie es nur 
bei Romanen möglich iſt, in tiefer Kenntnis und An⸗ 
ſchauung der italieniſchen Seele und des italieniſchen Lan⸗ 
des. So iſt auch der Faſchismus italieniſch und am aller⸗ 
wenigſten auf die Deutſchen mit Vorteil zu übertragen, 
beſonders nicht für die Dauer. Bei aller Notwendigkeit 
von Einheitlichkeit muß dem deutſchen Individualisnuis 
bis zu einem gewiſſen Grade Rechnung getragen, die Frei⸗ 
heit ſeiner Unterordnung unter Idee und Führung ihm 
im Bewußtſein bleiben und geduldet werden. 
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Muſſolini und fein Italien find imperialiſtiſch, Italien 
iſt im Grunde immer imperialiſtiſch geweſen, der Italiener 
an ſich iſt Imperialiſt. Der Deutſche iſt es nicht, und ein⸗ 
zelnen Deutſchen, denen das Herrſchen und Gebieten über 
andere Völker und Länder eine Leidenſchaft oder ein wür⸗ 
diges Ziel ihres Strebens bedeutet, finden oder werden 
immer nach ſehr kurzer Zeit in dem weitaus größten Teil 
der deutſchen Bevölkerung ein Gegengewicht von über⸗ 
wiegender Schwere finden. Man kann das ſchlecht oder 
gut finden — es iſt eine Tatſache, die kein Staatsmann 
außer acht laſſen darf. Soll ein deutſcher Bau mit Aus⸗ 
ſicht auf Zukunft und Dauer aufgeführt werden, ſo darf 
er nicht auf Träume und Ehrgeize fundiert werden, noch 
von ſolchen ausgehen, ſo befähigt deren Träger auch ſein 
mögen. Die imperialiſtiſche Periode geht, wie vorher dar⸗ 
gelegt wurde, überall ihrem Ende entgegen. Während 
des Menſchenalters vor dem Kriege hat der Deutſche, auch 
der Durchſchnitt der nationalen Deutſchen, ſogar die 
deutſche Überſeepolitik nur aus dem Geſichtspunkt des 
Handels, alſo des Geldes, begriffen und gutgeheißen. Das 
eigentlich Imperialiſtiſche, den Nimbus des Herrſchens 
und des Ruhms, der das alte Britannien und heute noch 
romaniſche Nationen begeiſtert und beflügelt, iſt nur für 
ſehr wenige Deutſche etwas Lebendiges. Man kann ein 
Volk erziehen, man kann ſeine Mängel auf ein Mindeſt⸗ 
maß zurückführen, man kann ſeine guten Eigenſchaften 
entwickeln und ſtärken, aber man wird niemals Eigen; 
ſchaften aus ihm entwickeln, die in ſeinem Grundweſen 
nicht enthalten ſind. Hier wird man vielleicht an die 
deutſche Abenteurerluſt früherer Zeiten der Deutſchen 
denken, die ſoviel Ruhm und Rückſchläge gebracht haben. 
Sie haben zu Lagen und Entwicklungen geführt, die einen 
imperialiſtiſchen Anſtrich haben könnten, und doch handelte 
es ſich im weſentlichen um Romantik und Abenteurer⸗ 
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trieb, hoch fliegenden Idealismus, tragiſche Verknüpfung, 
Untergang und als Ergebnis: Schwächung des Ger⸗ 
manentums bzw. Deutſchtums. Hier haben ſich aber die 
Zeiten und Weltverhältniſſe geändert. Es gibt in jedem 
Sinne nichts Romantiſches mehr und keine Abenteueratmo⸗ 
ſphäre mehr auf der Erdoberfläche. Dieſes Moment fällt 
mithin für den Deutſchen von heute fort, während er den 
Rauſch des Gedankens, über andere zu herrſchen, in der 
Wirklichkeit nicht kennt, höchſtens in der der Erfüllung 
vorausgehenden Vorſtellung der Phantaſie. Für den Ita⸗ 
liener von heute aber ſpielt der Gedauke und der Trieb, 
Macht zu haben und anszuüben, zweifellos eine ebenſo 
große, ja noch größere Rolle, als eine etwa in Bevölke⸗ 
rungsnot liegende ſachliche Triebfeder. Von den Wi⸗ 
kingern abgeſehen, iſt es für die germaniſchen Stämme, 
die nach Süden wanderten, in der Hauptſache, neben einer 
Romantik und dem Triebe nach Süden, der Landhunger 
geweſen. Sie verlangten Land von den Römern, friedlich, 
und erſt, als ſie kein Land erhielten, kam es zum Kampf. 
Landhunger und Landnot kann für das Deutſchland einer 
abſehbaren Zukunft die einzige, und zwar unter Um⸗ 
ſtänden eine elementare und deshalb zwingende Urſache zur 
Volksausdehnung nach außen hin werden. Kriegeriſch 
braucht ſie nicht zu ſein. Wenn wir vorher den Gedanken 
zurückgewieſen haben, daß ſich deutſche Auswanderung 
nach überſeeiſchen Ländern zu richten habe und dabei hin⸗ 
zeigten auf die in Deutſchland noch auszunutzenden und 
ausnutzbaren Räume, ſo galt und gilt das für den 
Zuſtand, wie er jetzt in Deutſchland beſteht und für ab⸗ 
ſehbare Zeit bleibt. Wenn hier einmal Wandel geſchaffen 
worden iſt, wenn die Deutſchen auf dem Wege der Be⸗ 
freiung zum mindeſten entſcheidende Fortſchritte gemacht 
haben, dann wird vielleicht der Augenblick kommen, da die 
Raumfrage nach außen eine maßgebende Bedeutung er⸗ 
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hält: vorausgeſetzt, daß die Verminderung der Geburten⸗ 
ziffer inzwiſchen mindeſtens zum Stillſtand gekommen iſt. 
Bevor aber dieſe Bedingungen vorliegen, kann wohl dien⸗ 
lich ſein, ſolchen Gedanken nicht fremd zu bleiben, hingegen 
würde eine Politik und gar öffentliche Propaganda ſolcher 
Art nur im Inneren verwirren und nach außen ſchädlich 
ſein können. Liegen die tatſächlichen Bedingungen aber vor, 
vermehrt ſich die deutſche Bevölkerung wieder aus Ge⸗ 
burtenüberſchuß, haben die großen Städte aufgehört, 
Saugpumpen für die Bevölkerung des platten Landes 
zu ſein, dann wird ſich die neue Richtung der Dinge un⸗ 
aufhaltſam anbahnen und vollziehen, unter der Voraus⸗ 
ſetzung einer ſtetigen und einer deutſchen Innen⸗ und 
Außenpolitik, die, wie geſagt, keineswegs auf Krieg ge⸗ 
richtet zu ſein braucht. Hier wird vielmehr die zielbewußt 
geleitete „langſame Kraft“ entſcheidend ſein im Verein 
mit deutſchgeiſtiger Durchdringung der Nachbargebiete 
Deutſchlands im Often und Weſten und Sndoſten. So⸗ 
bald die Freiheit nahe, die Tätigkeit der Befreiung auf 
dem Wege iſt, werden ſich von ſelbſt neue und weitere 
Perſpektiven öffnen. Bis dahin iſt die Aufgabe der Be⸗ 
freiung eine ſo ungeheure, daß alle Kräfte des Geiſtes 
und des Willens auf ſie vereinigt werden und bleiben 
müſſen. Das ganze Leben der Nation muß darauf ein: 
geſtellt, auch organiſiert werden. 

Das Nachkriegsitalien iſt Nutznießer der Verträge von 
1919, ſein Gebiet hat gewaltige Vergrößerung erfahren, 
die Konſtellation der Mächte ſtellt ihm weitere früher oder 
ſpäter in Ausſicht. Muſſolini iff frei und als Bundes⸗ 
genoſſe begehrt, im Gegenſatz zu der verknechteten Ohn⸗ 
macht Deutſchlands. Nur die zwei Hauptbeziehungen ſind 
vorhanden zwiſchen deutſchem Sozialismus und Muſſo⸗ 
linis Faſchismus: Durchdringung des Volkes mit nationa⸗ 
liſtiſchem Sinn und Willen und wirtſchaftlich: Hebung 
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der heimiſchen Produktion bis zur Möglichkeit der Selbſt⸗ 
ernährung. Wir haben geſehen, daß dieſer Gedanke in 
Dentſchland weit früher als in Italien, wennſchon von 
verhältnismäßig engen Kreiſen, vertreten worden iſt. Hier 
brauchte alſo kein Faſchismus zu kommen, um dem Deutſch⸗ 
land der feindlichen Hungerſperre dieſen Gedanken wieder 
dringend nahezulegen, und der Nationalismus iſt eben⸗ 
falls kein neuer Gedanke: wir können auch da auf frühere 
Aus führungen hinweiſen. Wie aber iſt es mit dem So⸗ 
zialismus 9 

Der Prozentſatz der Handarbeiterſchaft in Deutſchland, 
vollends der Arbeitnehmerſchaft überhaupt, übertrifft den 
italieniſchen um ein vielfaches. Die ſoziale Frage, die Ar⸗ 
beiterfrage, nimmt, wie wir feſtſtellen konnten, den un⸗ 
beſtritten erſten Platz unter den deutſchen Problemen ein, 
deren Löſung eine unbedingte Voransſetzung für eine 
deutſche Zukunft unſeres Volkes bedeuten. Die ſoziale 
Frage iſt die Achſe, um die ſich die deutſche Revolution zu 
drehen hat. In Italien iſt das ſoziale Problem verhält⸗ 
nismäßig leicht und einfach, auch die wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe und die klimatiſchen, man denke nur an die 
Leichtigkeit der Ernährung und Kleidung, ſpielen dabei in 
hohem Grade mit. Die Geſetzgebung Muſſolinis berück⸗ 
ſichtigt auch, und vom italieniſchen Standpunkt durchaus 
richtigerweiſe, daß Italien ſein ſoziales Gepräge durch die 
Bourgeoiſie erhält und behält und ſich ſozial nicht im 
Zuſtande jener Umwälzung durch die Bewegung der Ar⸗ 
beitnehmerſchaft befindet. Muſſolini hat ſeinen Staat mit 
dem Bürgertum gemacht. In Deutſchland liegen die 
Dinge umgekehrt: Deutſcher Sozialismus kann ſeinen 
Staat nur gegen das Bürgertum ſchaffen. Wird auch 
das Etwas, das man als Bürgertum zu bezeichnen pflegt, 
nicht verſchwinden, ſo kann es unter der Herrſchaft eines 
deutſchen Sozialismus doch in keiner Weiſe bleiben, was 
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es ift, und wird auch als totes Gewicht und in feiner neuen 
Form an Bedeutung viel, eutſcheidend, verlieren, ebenſo 
viel, wie die Arbeit an Bedeutung und Einfluß dem Be⸗ 
ſitz gegenüber ſteigen wird. Der deutſche Sozialismus wird 
neben allen anderen auch eine Umwälzung der ſogenannten 
Geſellſchaftsordnung herbeiführen, der Faſchismus kennt 
dieſen Gedanken nicht. 

Der deutſche Sozialismus betrachtet als eine ſeiner 
Hauptvorausſetzungen die Loslöſung Deutſchlands von der 
Goldwährung und die Unabhängigkeitmachung vom inter⸗ 
nationalen Kapitalismus. Muſſolini hat es als einen 
ſeiner großen Erfolge angeſehen, das italieniſche Gold⸗ 
weſen auf kapitaliſtiſcher Grundlage zu halten und in das 
Weltſyſtem der Goldwährung einzugliedern. Der deutſche 
Sozialismus hält die Ansſcheidung des Judeutums aus 
dem deutſchen Leben für eine Notwendigkeit, Muſſolini 
hat ſich wiederholt mit größter Schärfe gegen dieſen Ge⸗ 
danken ausgeſprochen unter ausdrücklichem mißbilligendem 
Hinweis auf die deutſchen Nationalſozialiſten, er läßt auch 
Juden im italieniſchen Geldweſen und ſonſt wichtige Poſten 
innehalten. Deutſcher Sozialismus wird alle geheimen Ge⸗ 
ſellſchaften verbieten, Muſſolini duldet ſie. Der deutſche 
Sozialismus wird, unbeſchadet ſeiner in einem vorigen 
Kapitel dargelegten Stellung zu den religiöſen Bekennt⸗ 
niffen, jede politiſche Einwirkung der Kirchen zurückzuwei⸗ 
ſen, ebenſo kirchliche Orden verbieten, die ſich politiſch, 
internationaliſtiſch betätigen. Im Staate Muſſolinis ſieht 
man gelegentlich, ſo ſeit ſeinem Staatsvertrage mit der 
Kurie, hinſichtlich der Jugenderziehung Anſätze zu einem 
Kampf, ein endgültiges Urteil iſt noch nicht möglich. Die 
große Verſchiedenheit deutſcher und italieniſcher Verhält⸗ 
niſſe ſpringt hier wieder in die Augen. 

Der Unterſchiede zwiſchen dem italieniſchen Faſchismus 
und deutſchem Sozialismus ſind mithin viele und große, 
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das laſſen ſchon dieſe ganz ſummariſchen Andeutungen er⸗ 
kennen. Einen Sozialismus, wie der Deutſche ihn verſteht, 
kennt der Faſchismus nicht. 


x X * 


Wann das hohe Ziel erreicht wird: durch deutſchen So⸗ 
zialismus der deutſchen Bevölkerung innere und äußere 
Form zu geben und es führen zu laſſen, iſt eine Frage, die 
nur die Zukunft beantworten kann. Daß er auf dem 
Marſch iſt, zeigt jedes Jahr ſchlagender. Über die zu wäh- 
lende änßere repräſentative Form für den Staat braucht 
nichts geſagt zu werden. Sie wird ſich auf der Grundlage 
der politiſchen und ſozialen Maßnahmen von ſelbſt ergeben. 
Eine prinzipielle Stellung zu Monarchie oder Republik 
nimmt der deutſche Sozialismus nicht ein; ich verweiſe 
übrigens auf meine im Hammer-Verlag erſchienene kleine 
Schrift: „Monarchie?“ Als Grundſatz iſt nur folgen- 
des hinzuſtellen: der Übergang des ſtaatlichen, politi⸗ 
ſchen und wirtſchaftlichen Lebens, die Organiſation der 
Arbeit in und durch den dentſchen Sozialismus kann nur 
in Geſtalt einer Diktatur vollzogen werden. Sie muß 
ſolange bleiben, bis die Durchdringung des ganzen Volks⸗ 
lebens mit deutſchem Sozialismus eine vollſtändige iſt und 
dieſer als ganz und dauernd gefeſtigt erſcheint. Wie dann 
die Verhältniſſe und Umſtände ſein mögen, entzieht ſich 
heute völlig der Beurteilung, ebenſo, was ſich dann der 
Form nach als nötig, vorteilhaft und möglich zeigen könnte. 
Eine einheitliche ſtarke, über allen Meinungsverſchieden⸗ 
heiten und über allem Intereſſentum ſtehende und Ste⸗ 
tigkeit verbürgende Gewalt wird nicht allein die Spitze, 
ſondern auch die Achſe des ſtaatlichen und volklichen Lebens 
zu bilden haben, in lebendig organiſchem Zuſammenhang 
mit dem ſie gleichſam umgebenden, das ganze Volk inner⸗ 
lich durchdringenden und geſtaltenden berufsſtändiſchen, 
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felbfiverwwaltenden Organiſationen und den polififchen 
Körperſchaften, die ebenfalls als Kreiſe um jenen Mittel⸗ 
punkt gelegt find; Daß der der deutſchen Eigenart wider 
ſprechende Parlamentarismus aus dem deutſchen Leben ver⸗ 
ſchwinden wird, ſei als ſelbſtverſtändlich nebenbei bemerkt. 
Sollte ſich in dem ſo organiſierten Volk eine als maß⸗ 
gebend für die Geſamtſtimmung anzuſehende ſtarke Strö⸗ 
mung für eine beſondere Außenform des Staates hin 
kundgeben, ſo könnte ihr gemäß verfahren werden; ſelbſt⸗ 
verſtändlich unter der Bedingung, daß die aus dem 
Weſen des deutſchen Sozialismus hervorgegangenen For⸗ 
men und deren Weſen nicht dadurch berührt würden. 
Monarchie ? Jetzt ſieht es nicht wahrſcheinlich aus, daß die 
Volksſtimmung ihre Wñ̃nſche dahin vereinigte. Die theo⸗ 
retiſche Möglichkeit kann als vorhanden angenommen wer⸗ 
den, denn Stimmungswechſel ſind eben möglich. Heute, wo 
der ganze Kampf um die Herrſchaft des deutſchen So⸗ 
zialismus, um die Befreiung der Arbeit im Innern und 
der Nation nach außen in der Zukunft liegt, bedarf es 
keines Kopfzerbrechens über dieſe Frage. Feſtſteht, daß ein 
Zwang nicht ausgeübt werden darf, auch außer Betracht 
ſtehen wird. Programmatiſche Feſtlegung nach dieſer oder 
einer anderen Seite würde den Weg zur Erreichung des 
Kampfziels unnötig lediglich erſchweren. Iſt der Augen⸗ 
blick zu endgültiger Feſtlegung der äußeren Staatsform 
des nationalſozialiſtiſchen Staates einmal gekommen, ſo 
wird die Pſyche des Volkes ſchon genügend klar geſprochen 
haben. Zwiſchen Führung und Geführten wird über die 
Wahl der Form kein Gegenſatz der Auſchauung und des 
Willens möglich ſein. Die einen wie die anderen ver⸗ 
körpern den deutſchen Sozialismus, leben ihn und in ihm, 
einig auch im Wiſſen und Willen, daß ihrer aller Auf⸗ 
gabe im Dienen beſteht. 

Das alles iſt Ziel und Gedanke. Halbheit oder leerer 
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Wunſch wird es bleiben, wenn nicht der Geiſt tatſächlich 
den Körper baut. Und neben dem Geiſt müſſen ſtärkſte 
Seelenkräfte ſich vereinen, bewußt und unbewußt wir⸗ 
kende. Der Deutſche leiſtet nichts Großes, Dauerndes, 
Ganzes, wo die Seele fehlt. Er muß ſich bei und in ſeinem 
irdiſchen Werk immer in der Einheit des Sichtbaren und 
des Unſichtbaren fühlen und dieſe Einheit in ſich ſelbſt. 
Das braucht der Deutſche, einerlei welchen Bildungs⸗ 
grades, einerlei auch in welcher Form religiöſen Empfin⸗ 
dens. Auch die volksgenöſſiſche Einheit kann nur von innen 
heraus geboren werden und leben, und zwar im Zeichen 
des letzten Endes religiöſen Empfindens. Die durch den 
Marxismus zu „Maſſen“ degradierten Deutſchen darf 
und will ein deutſcher Sozialismus nicht durch panis et 
circenses am Bande niedrer Inſtinkte führen. Der 
Deutſche will freien, auf eigner erworbener Überzeugung 
gegründeten Gehorſam. Sie wollen noch mehr, ſie haben 
Recht auf mehr, ihre Sehnſucht und Fähigkeit geht wei⸗ 
ter, viel weiter. Und auf dieſem Wege werden die inner⸗ 
lich verſprengten, verirrten und einander entfremdeten 
Deutſchen endlich den Weg zum Volk finden. 
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